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USNESENI]

soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudci Mgr. Jana

Cizka a JUDr. Milana Podhrizkého ve véci

navrhovatele: Ptipravny vybor pro konani mistniho referenda,

proti

odpurci:

o navrh

1L

III.

zastoupeny zmocnéncem Vlastimilem Zaviac¢i¢em,

bytem Halasova 714, Velké Prilepy,

obec Velké Prilepy,
sidlem Prazska 162, Velké Prilepy,

u na vyhlaseni mistniho referenda,

takto:

Vyhladuje se mistni referendum v obci Velké Piilepy o otizkich:

»l.  Souhlasite s vystavbou pfelozky silnice I1/240 (propojeni dilnic D7 -D8) pfes
katastry obce Velké Pfilepy a se zanesenim koridoru pro tuto pfeloZku do tizemniho

planu obce?

2. Soubhlasite s vystavbou sjezdu z pfeloZky silnice I1/240 (propojeni dalnic D7 -
D8), ktery pkivede dopravu do Kladenské ulice a dale do centra obce Velké
Ptilepy?“

Mistni referendum se bude konat soucasné s volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu

ve dnech 20. a 21. fijna 2017.

Zadny z Géastnik nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
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Odtivodnéni:

Navrhovatel se nivthem podle § 91a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,5. f. .°), podanym dne 24. 8. 2017 domdhal s odkazem na § 57
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen
»zakon o mistnim referendu®) vyhliseni mistniho referenda v obci Velké Prilepy o nasledujicich
otazkach:

" Soublasite s vystavbon prelogky silnice 11/ 240 (propojeni dilnic D7 —D8) pres katastry obee 1'elké Prilepy
a se ganesenint koridoru pro tuto prelogku do rigemnio planu obee?

2 Soublasite s vistavbou sjezdu 3 prelosky silnice 11/ 240 (propejeni dalnic D7 — D8), ktery piivede dopravu
do Kladenskeé ulice a dale do centra obce 1Velké Prilepy?

Soucasné navrhl, aby se mistni referendum konalo soucasné s konanim voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu ve dnech 20. a 21. fijna 2017.

Navrhovatel uvedl, ze podal dne 26. 6. 2017 navrh na konani mistniho referenda o shora uvedenych
otizkich. Zastupitelstvo odpirce béhem svého zasedini dne 14. 8. 2017 vzalo navrh na védomi
s tim, Zze byl podan v souladu se zikonem, pfesto vsak nepfijalo usneseni o vyhlaseni mistniho
referenda. Podle jeho ndzoru vyhladeni referenda nebrani § 7 pism. d) zdkona o mistnim referendu.
V této souvislosti poukézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. 1. US 263/09, publ.
pod ¢. 27, sv. 64 Sb.US (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na www.usoud.cz). Dile uved],
e na rozdil od véci posuzované Ustavnim soudem v usneseni ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. I1. US
3027/08, je v tomto ptipadé tzemni plan ve fizi projednivini navrhu a obéané se chtéji k jeho
schvaleni vyjadfit nejen formou podiani namitek a pfipominek (do 26.6.2017), ale i formou
mistniho referenda. Podle nizoru navrhovatele nebrini vyhlaseni referenda ani § 7 pism. €) zdkona o
mistnim referendu. Tato vyluka dopada jen na pfipady, kdy zakon zakladd obci pravomoc
rozhodovat o véci patfici do samostatné pusobnost v samostatném fizeni. Konani mistniho
referenda vsak nemize branit skutecnost, Ze urcita véc je ¢i bude predmétem spravniho fizeni
konaného v pienesené plisobnosti (k tomu odkézal na usneseni Krajského soudu v Plzni, ze dne 21.
4. 2005, ¢.j. 58 Ca 23/2005-41, publ. pod €. 661/2005 Sh.NSS). Ani to, Ze se tzemné planovaci
dokumentace schvaluje jako opatfeni obecné povahy, nebrani tomu, aby se konalo v procesu jejich
schvalovani mistni referendum o otdzce, které se navrhovany uzemni plin tykd. Pokud je uzemni
plin ve stadiu navrhu, nebrani kondni mistniho referenda o otizce tykajici se niavrhu dzemniho
plinu §7 pism. €) ani jiné ustanoveni zéakona o mistnim referendu (k tomu odkdzal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. I. US 101/05, publ. pod ¢&. 48, sv. 44 Sb.US). Navrzené
otazky, resp. odpovédi na né spocivaji v nazoru obcani na to, zda ma ¢i nemi obec podporovat
vystavbu pfelozky silnice 11/240 v katastru obce. Pfedmét navrzené otazky tedy nepochybné patfi
do samostatné plsobnosti obce a konani referenda nebréni, ze zména uzemniho plinu bude
ptedmétem fizeni konaného v pfenesené plisobnosti.

Odpuirce ve vyjadfeni k navrhu uvedl, ze navrh na vyhlaseni mistniho referenda obsahoval viechny
zdkonem vyzadované nalezitosti, odmitnut byl vsak z divodu nepfipustnosti. Tento vétsinovy nazor
zastupitelstva se opiral o stanoviska subjektd, s nimiz odpirce tuto otizku konzultoval. V daném
ptipadé ma byt vyjadfen prosty souhlas ¢i nesouhlas obcani s vystavbou pfelozky silnice 11/240 a
jejim zaneseni do tzemniho plinu obce. Odpurce namiti, Ze méa byt rozhodovino o otdzce
nespadajici do samostatné pasobnosti obce (§ 6 zdkona o mistnim referendu). Jedni se o projekt
nadmistniho vyznamu, pficemz tizivi dopravni situace je diskutovdna a jeji feSeni pfipravovino
minimélné 15 let na trovni krajské i statni. Skutecnost, zda prelozka bude ¢i nebude realizovina
v katastru odptrce, nepodléha rozhodovaci pravomoci odpirce v samostatné pasobnosti. Zilezitosti
nadmistniho vyznamu, které nejsou fedeny v zasadich tzemniho rozvoje, pak mohou byt soucasti
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uzemniho plinu, pouze pokud to krajsk{ dfad nevyloud, jak vyplyva z § 43 zikona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon), ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen
»stavebni zakon®). Kraj pfitom oznimil, Ze takovy souhlas nebude mozny.

Odpiirce dile namitl, ze pochybnosti jsou i o tom, zda se nejedna o vyluku podle § 7 pism. e) zakona
o mistnim referendu, nebot’ o polofiené otizce se tozhoduje ve zvla$tnim fizeni. Proti navrhu
uzemniho plinu lze podat nimitky, které jsou projednavany ve zvladtnim fizeni. Mistni referendum
tedy nelze vyhlisit, pokud je otizka obsahové totozni s podanou ndmitkou, pokud o ni jiz bylo
rozhodnuto. Nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. L. US 101/05, se tyka referenda o
otizkich tykajicich se izemniho plinu ve stadiu navrhu, kdy nebrani konini referenda ani uvedend
vyluka. Jednalo se konkrétné o zménu tzemniho planu spocivajici ve zvySeni poctu rodinnfch domu
vobci. O zménich spocivajicich v zaclenéni zavazné nadiazené zemné plinovaci dokumentace,
viak neni rozhodovano v fizeni vedeném obci, ale v fHzeni jinych subjektd. Citovanou judikaturu
tedy v tomto pfipadé nelze aplikovat.

Odpirce namitl, ze na navriené otizky dopadi i vyluka podle §7 pism. d) zikona o mistnim
referendu. Vyjadfeni prostého nesouhlasu obéand s vjstavbou sice neporuSuje zidné pravni
predpisy. Pripadny nesouhlas s umisténim prelozky v obci a jejim zaclenénim do tzemniho plinu by
viak zavazoval odpirce k postupu v rozporu s pravnimi pfedpisy, nebot’ je povinen se Fidit
schvalenou tzemn¢ plinovaci dokumentaci Stiedoéeského kraje.

Odptirce koneéné namitl, Zze otizky nejsou spravné formulovany. Prvni ¢asti otizek by snad mohly
byt poloZeny v referendu oddélené, ale jako souvéti jiz ani jedna z otazek neobstoji. Visledek
referenda by mohl byt v rozporu s pravaimi pfedpisy, nebot’ uklidi obci postupovat tak, aby
pielozka nevedla v katastru obce a sméfuje k nezaclenéni pielozky do izemniho plinu, coz je postup
protipravni. Druha otdzka pak obsahuje nepfipustné desinformaéni a sugestivni informace.

Zaverem odpirce doplnil, Ze v pocateénich fazich vystavby je vhodné, aby obc¢ané mohli vyjadrit
svij souhlas ¢i nesouhlas. V nékterych piipadech je ale nutné navrhnout feseni, vybrat variantu nebo
nasmérovat postup obce, aby mohl byt vysledek referenda zavazny. Neni-li tomu tak, je nutno
vysledek referenda interpretovat tak, Ze orginy obce jsou zavazany prosazovat nizor obcani
prostiedky, které jim dava pravni f4d dispozici. Pielozka je stavbou krajské¢ho i statniho vyznamu a
odplirce povazuje vyslednou variantu za nejpfijatelnéjgi. V pfipadé prostého vyjidieni nesouhlasu
s vystavbou, nenj zfejmé, jak by méla obec postupovat a jakym zplisobem se maji zastupitelé obce
k projektu v jeho aktudlni fazi postavit. Jednoduchym odmitnutim podle odpiirce postupovat nelze,
ncbot” piclozka byla dlouhodobé projednavana, schvilena krajem a realizovdna bude. Ze viech
téchto divodt odpiirce povazuje za vhodné, aby obéané mohli vyjadfit svou vili a byli informovani
o moznostech dalstho postupu a jeho dasledcich. Nebylo viak moiné zménit otazky a
navrhovatelem nebylo akeeptovano ani rozhodnuti obce o vyhldseni vlastniho referenda
s pfipustnymi otazkami.

Navrhovatel v replice k vyjidfeni odpiirce uvedl, e v soucasné dobé probiha proces EIA, jehoz
ucelem je posouzeni jednotlivych variant fefenf z hlediska Zivotniho prostiedi a findlni varianta trasy
pielozky silnice 11/240 jesté nebyla nalezena. Pokud jde o tvizeni, 7e se referendum tykd nadfazené
uzemné plinovaci dokumentace, uvedl, Ze Zisady dzemniho rozvoje Sttedoceského kraje (dale jen
~ZUR") byly v &asti aglomeraéniho dseku mezi napojenim na D7 u Tuchoméfic a obci Tursko
zruseny rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2015, &.j. 50 A 63/2017 — 45, a trasa
silnice nenf v aktudlné platnjch ZUR obsazena. Stanovisko obce k pfipadné trase silnice a jejimu
zaneseni do tizemniho plinu je tak v samostatné pusobnosti obce, Nesouhlas s vedenim trasy silnice
pfes katastr obce je legitimnim stanoviskem obéand a v piipadé dostateéné téasti na referendu se
stane zavaznym stanoviskem obce.

Z obsahu odpurcem piedlozeného spisu vyplyva, ze navrhovatel dorudil odpurci dne 206. 6. 2017
nivrh na kondni mistniho referenda o shora uvedenych otizkich. V odivodnéni navrhu se uvadi, Ze
w[plidnovand vjstavba propojeni diinic D7 a D8 je nejoétsi dopravni stavbou v historii obee a ovlioni tak Evality
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{ivota na mnobo desetileti. Zejména pii absenci dostavby severni tsti pragského okrubu. Koridor pro vistavbu této
Prelogky 11/ 240 je plinovin ngblize hranici obydleného dzemi obee a to i presto, e V'elké Piilepy json jednognacné
nejvétsi dotienion obei na jeho trase. Navic je stavba planovina 3dpadni Kisti katastru obce, kdy pri previadagicin
Rdpadnin proudéni v regionu je vhiv hlukwu a exhalact na obyvatele 3 této dopravni stavby predpoklidany a velice
podstatny. Ani Zdstuper kraje, ani sdstupe obee pres Sadosti obiansi nepredlogili Sdné informace ani studie o
budonci planované intenzité dopravy v obei Velké Prilepy.”

Ze zipisu z vetejného zasedini zastupitelstva odptirce a usneseni zastupitelstva odpuarce ze dne 14.
8.2017 plyne, Ze uvedeného dne byl projednivin névrh na vyhliseni mistniho referenda (7. bod
programu). Starostka odptirce konstatovala, Ze ,,ndvrh byl v poridku a nebyl tedy divod k jeho gamitnuti’
Zaroven informovala zastupitelstvo o tom, Ze podle stanovisek Ministerstva vnitra a Krajského
Gfadu Stfedoceského kraje, neni referendum o poloZenych otizkach pfipustné pro rozpor s § 6, resp.
§ 7 pism. c) a d) zikona o mistnim referendu. Na zikladé téchto stanovisek v zastupitelstvu ,,2zmikly
obavy, zda visledky referenda nebudon shogeny soudens, nebot’ otizky byly ,pologeny neitastnym spiisoben.
Nasledné bylo o nivrhu hlasovino s visledkem, Ze usneseni o vyhlaSeni referenda nebylo piijato,
kdyz 2 ptitomnych zastupiteld byli 2 pro, 4 proti a 3 se zdrZeli hlasovini. Z nasledné rozsahlé debaty
s obcany vyplynulo, ze obcané pozadovali vyhlaseni referenda, aby otginy obce zménily své dosud
souhlasné stanovisko s vystavbou prelozky silnice 11/240 v katastru odpiirce. Nékeei zastupitelé se
béhem debaty vyslovili pro konani mistniho referenda, aviak o jinak formulovanych otazkach, které
budou jednoznacné, nezaviadéjici a nebudou zasahovat do piisobnosti kraje. Zavérem zastupitelstvo
pfijalo usneseni ¢ 67/2017, podle néhoz byl schvilen ,zdmer na vybliseni mistnibo referenda
gastupitelstvem na téma prelosky 11/ 240.°

Soudu je dale zvlastni cinnosti znimo, Ze rozsudkem zdejstho soudu ze dne 20. 3. 2015,
¢.j. 50 A 63/2014-45, bylo zrudeno opatfeni obecné povahy — ZUR v é&isti textového a grafického
vymezeni koridoru D057 v iseku Tuchoméfice (R7) - Tursko. Zruseni ¢ast ZUR zahrnuje koridor
pro vystavbu pielozky silnice 11/240, ktery mél byt z¢ast veden pres tzemi odpitce, a to v jeho
severozapadni ¢asti (pfesné vymezeni zruSeného koridoru lze zjistit v mapovém portilu
Sttedoceského  kraje v sekci tvzemné plinovaci dokumentace na adrese https:/ /gis.ke-
stredocesky.cz/js/teg_up/).

Soud se dale s ohledem na nimitky odpiirce sezndmil s obsahem navrhu izemniho planu odpiirce
(verze 04/2017) upraveného po spoleéném jednini podle §50 stavebniho zikona (dile téz jen
»upraveny navrh dzemniho planu®), ktery je mj. vyvéSen na internetovych strankich pofizovatele
Méstského dfadu Cernosice (www.mestocernosice.cz) a jehoz obsah je zjevné znim obéma
ucastnikim fizeni. Upraveny ndvrh dzemniho plinu vymezuje v severozapadni ¢dsti tizemi odpiirce
plochu koridoru nadmistni dopravni stavby. Tato plocha se krvje s vymezenim koridoru D057
v useku Tuchoméfice (R7) — Tursko pro vystavbu pfelozky silnice 11/240 v zrugené éasti ZUR.
Odivodnéni upraveného dzemniho plinu uvadi, ze: ,,U{efm’m obee prochdzi koridor dopravni stavby dle
ZUR Stiedoteského kraje -vedeni aglomeralnibo okrubu — stavba D057, (...) Koridor byl 2¢ ZUR vypustén,
dgemni plan Velkych Prilep v této idsti sigemi vymezuje koridor pro dopravni stavbu g divods, e se jednd o
dlowbodobé uvazovanou stavbu (jig v UP 1UC) a ST kraj 5 ni nadile pocttd.”

Z vetejné vyhlasky Meéstského dtadu Cernosice (dile jen ,,pofizovatel®) ze dne 9. 5. 2017 vyplynulo,
ze dne 19.6.2017 sc konalo vefejné projednini upraveného nivrhu dzemniho plinu. Namitky
dot€enych osob a pfipominky k upravenému navrhu tizemniho plinu bylo mozné podat nejpozdéji
do 26. 6. 2017 (§ 52 odst. 3 stavebniho zikona). Pofizovatel sdélil soudu k jeho vyzvé, ze proti
upravenému nivthu dzemniho plinu byly vcas uplatnény namitky pozZadujici, aby byl vypuitén
aglomeracni okruh nadmistni dopravni stavby ,,Pielozka silnice 11/240 (propojeni dalnic D7-D8)“
oznaceny ve vykresech jako kotidor nadmistni dopravni stavby. Tuto nimitku uplatnil zastupce
vefejnosti Ing, Spidler, Vlastimil Zaviaci¢ (ktery je zaroven zmocnéncem navrhovatele) a Spolek
Kamyk zastoupeny rovnéz Vlastimilem Zaviacicem.
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Dile ze zprivy o uplatiiovani Zisad tzemniho rozvoje Stiedoceského kraje, kterou schvililo
zastupitelstvo kraje dne 28. 6. 2016 usnesenim ¢. 153-23/2016/7ZK, vyplyva, Ze je v ni obsaen
poZadavek na provéfeni vymezeni "Koridoru silnice 11/101 a 11/240: dsek Tuchoméfice D7) -
Tursko, v¢. napojeni do MUK Stfedokluky” v rimci aktualizace ZUR,

Krajsky soud v Praze na tvod konstatuje, Ze nivrh byl podin osobou oprivnénou [§ 57 odst. 1
pism. b) t€hoz zdkona] a je véasny, nebot’ byl podan ve dvacetidenni Thité od jednani zastupitelstva,
na némz bylo rozhodnuto o tom, ze se mistni referendum nevyhlasi [§ 57 odst. 2 pism. b) zikona o
mistnim referendu]. ProtoZe navrh spliuje i dal§i zdkonné nalezitosti, soud jej véené piezkoumal v
intencich ustanoveni § 91a a § 93 s. . 5. Dospél pfitom k zdvéru, Ze navrh je divodny.

Soud dile konstatuje, Ze ma za splnéné veskeré formalni nalezitosti navrhu podle § 10 a § 11 zikona
o mistnim referendu véetné podpisové listiny obsahujici dostate¢ny pocet podpisa opravnénych
osob, coz ostatné nerozporoval ani odpirce.

Ackoliv navrhovatel zformuloval névrh na vyhliseni referenda jako dvé otazky, ve skutecnosti se
tyto otazky tykaji tfi véci, a to (1.) vystavby piclozky silnice 11/240 pfes katastry odptirce,
(2)) zaneseni koridoru pro prelozku silnice 11/240 do projednivaného dzemniho plinu obce a (3))
vystavby sjezdu z pielozky silnice 11/240. Ji z formulace otizek je tak zfejmé, Ze okruh otizek
navriencho mistntho referenda se neomezuje viluéné na obsah projednavaného dzemniho plinu,
nybrz mi mnohem $ir$i dopad, nebot’ je zaméfeno zcjména na obecny postoj obce k planované
vystavbé pfelozky silnice 11/240 a sjezdu z této silnice. Jak plyne ze zapisu z jedndni zastupitelstva
dne 14.8.2017 i z odiivodnéni navrhu na vyhlaseni mistniho referenda, spocivi jeho smysl pravé
ve zjisténi nizoru obcanii obce na planovanou vistavbu téchto komunikaci 2 v této souvislost se
dotyka i zaneseni koridoru stavby do pfipravovaného dzemniho plinu odpiirce. Neomezuje se viak
pouze na otazky zaneseni téchto dopravnich staveb do zemné planovaci dokumentace, tj. ZUR a
uzemniho plinu odpirce. Potiebé $irsfho nazirini na piedmét mistniho referenda ostatng odpovida i
formulace ustanoveni § 6 zdkona o mistnim referendu, kterd hovoti obecné o, vécech®, které jsou
pfedmétem mistniho referenda, a nikoliv o konkrétnim znéni otizek.

MozZnost obcani vyjadfit se formou mistniho referenda k otazkim rozvoje své obce pfedstavuje
jejich ustavné zarucené zikladni politické pravo (¢l. 2 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 21 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod) a vztahuje se na né v plném rozsahu ¢l. 22 Listiny zékladnich prav
a svobod, podle né¢hoz viklad a pouzivini zikonné upravy musi umozfovat a ochrafiovat
svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti. Z toho zdejsi soud dovozuje, ze
otazky ptipustnosti konani a posuzovani platnosti rozhodnuti pijatého v mistnim referendu je tieba
hodnotit nikoliv restriktivnim, formalistickjm zptisobem, nybrz zplsobem, zohlednujicim
skute¢nost, ze se jednd o jednu ze zikladnich forem demokracie, V pochybnostech by tedy mély
soudy rozhodovat ve prospéch konani mistniho referenda a vysloveni jeho nepfipustnosti pfipada
do udvahy jen tehdy, jestlize je zjevné, %e konani referenda o navrzenych otizkich je nepfipustné
(stov. napf. rozsudek NSS ze dne 29. 8.2012, ¢ j. Ars 1/2012 — 26, publ. pod ¢. 2718/2012 Sb.
NSS). Na zikladé shora uvedenych obecnéjsich vichodisek tak piistoupil soud k rozhodnuti véci.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o mistnim referendu zastupitelstvo obce na svém nejbliz§im
zasedani po predlozeni navrhu na vyhldseni mistniho referenda rozhodne .0 vybldseni mistnibo
referenda, jestlige e o navriené otdgce mistni referendum konat, a drovent stanovi den jebo kondni [pism. a)],
nebo o tom, . mistni referendum nevyblist, jestlize o navrsené otdzce nelge mistni referendum konat* [pism. b)).
Vykladem citovaného ustanoveni soudni judikatura dovodila (srov. napf. usneseni zdejitho soudu ze
dne 22. 6. 2009, ¢. . 44 Ca 44/2009-33, publ. pod ¢. 1921/2009 Sb.NSS), ze pii rozhodovani o
navrhu na vyhliSeni mistniho referenda je tieba posoudit, zda se v pfipadé navrhovaného mistniho
referenda jedna o véc patfici do samostatné piisobnosti obce (§ 6 zdkona o mistnim referendu) a
dile zda vdané véci neni konani mistniho referenda vylouteno podle § 7 zikona o mistnim
referendu. Pokud neni dan divod nepfipustnost mistniho referenda podle § 6 ¢i § 7 zikona o
mistnim referendu, posuzuje se dale, zda navrhovani otizka ¢i otazky spliuji pozadavek vyplyvajici
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z § 8 odst. 3 zikona o mistnim referendu, tedy zda je otizka ,jednognainé polosena tak, aby na ni bylo
mosno odpovédet slovem “ano” nebo slovemr ‘ne " Pokud zastupitelstvo obce shleda soulad navrhovaného
mistniho referenda se shora uvidénymi predpoklady, je jeho povinnosti mistni referendum vyhlisit;
neucini-li tak, maze jeho rozhodnuti o vyhlaseni mistniho referenda k nivrhu pipravného viboru
nahradit soud (§ 57 odst. 3 zikona o mistnim referendu).

S ohledem na vyse uvedené soud nejprve pistoupil k hodnoceni toho, zda se otizky navrhované
k hlasovani v mistnim referendu tykaji véci patficich do samostatné piisobnosti obce § 6 zakona
o mistnim referendu. Pokud jde o vystavbu pfeloZky a sjezdu (body ad 1. a 3.), lze konstatovat, Ze
realizaci takové stavby predchizi cela fada rozhodnuti a postupti spravnich organu, které z pfevazné
vétdiny nespadaji do samostatné pasobnosti obce. Napfiklad o umisténi téchto staveb rozhoduje
obecny stavebni ufad v pfenesené pusobnosti (§ 13 odst. 5 stavebniho zikona) a o povoleni staveb
rozhoduje pfislu$ny silni¢ni spravni afad jako specidlni stavebni Gfad v pfenesené pisobnost (§ 16
odst. 1 a 44a zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpisd).
Nicméné skutecnost, ze véci, které jsou ptedmétem referenda, nespadaji do samostatné pusobnosti
odpirce, jedté sama o sobé konani mistniho referenda o téchto otizkich nevylucuje. Mistni
referendum muze mit povahu ratifikaéni (& decizni), kdy obec v rimci své samostatné pasobnost
rozhoduje s kone¢nou platnos, ale i povahu konzultativni, kdy je visledkem referenda stanovisko,
které ma obec zastavat u otizek, k nimz se muZe vyjadfit, nikoliv viak o nich sama rozhodnout.
Do samostatné piisobnosti obce totiZ spadaji nejen otizky, o nichz obec sama rozhoduje,
ale i otazky, k nimz se muze vyjadfit, zucastnit se projedndvani atp. (Rigel, F.: Zdkon o mistnim
referendu s Romentirem a judikaturon. Praha: Leges, 2011, s. 55-56; srov. té3 rozsudek NSS ze dne 5. 3.
2015, ¢ §. Ars 11/2014-42, publ. pod ¢. 3211/2015 Sb. NSS, bod 22). Mezi takové véci bezesporu
patfi napf. fizeni o posuzovani vlivii zaméra na Zivotni prostiedi EIA, fizeni o umisténi stavby.
Obec, v jejimz tzem{ se zimér mé nachazet, je v téchto pfipadech tcastmikem tizeni a ptislusi ji tedy
z toho plynouci priva, napt. privo vyjadfit se k ziméru, podavat namitky atd. Navriené otizky
v tomto ptipadé nezni, zda maji byt uvedené stavby povoleny, nybrs pouze tak, zda ob&ané s jejich
vystavbou souhlasi. Navrhované mistni referendum mé tedy v tomto ohledu pouze konzultativni
povahu. Otizky, tak jak byly poloZeny, se tedy tykaji véci, které patii do samostatné pusobnost
odpurce.

Pokud jde o zaneseni kotidoru pro pielozku silnice 11/240 do projednavaného Gzemniho planu obce
(bod ad 2.), Ize odkizat na § 6 odst. 5 stavebniho zikona, podle ného? zastupitelstvo obce mimo jiné
»d) rozhodje v samostatné piisobnosti o posizent digemniho plinu a regulatnibo plinu, b) schvaluje v samostatné
prisobnosti gaddni, pripadné pokyny pro spracovini nivrbu sizemnibo pliny, o) vydivd v samostatné Prisobnosti
sizemni plan“. Tedy i o zaneseni kotidoru dopravnich staveb nadmistniho vyznamu do dzemniho
plinu rozhoduje zastupitelstvo obce v samostatné piisobnosti. V daném piipadé odpiirce neni vizin
ani obsahem ZUR (§ 36 odst. 5 stavebniho zdkona), nebot’ ty byly v ¢asti upravujici koridor D057
zruSeny rozsudkem zdejstho soudu, a nema tak povinnost zanést koridor nadmistniho viznamu do
tzemniho plinu. Nic mu oviem nebrani v tom, aby v dzemnim plinu v rimci své samostatné
pusobnosti plochu pro stavbu prelozky vymezil, nebot’ to Krajsky diad Stfedodeského kraje
nevyloucil (§ 43 odst. 1 posledni véta stavebniho zikona; srov. rozsudek NSS ze dne 31, 8. 2016,
€. j. 4 As 88/2016-35, publ. pod ¢&. 3475/2016 Sb.NSS). Pfedmét mistniho referenda se bezesporu
dotyka obsahu ZUR, nelze se viak ztotoznit s nizorem odpirce, Ze nepatif do jeho samostatné
plsobnosti.

S ohledem na vyse uvedené proto soud uéinil diléf zavér, ze ptedmétem mistniho referenda je véc
spadajici do samostatné pisobnosti odpiirce a vyhliseni referenda tedy nebrani §6 zikona o
mistnim referendu.

Soud proto dale hodnotil, zda lze v projednavané véci v ptipadé navrhovaného mistniho referenda
shledat néktery z davodi pro nepfipustnost jeho konani. Podle ustanoveni § 7 zédkona o mistnim
referendu nelze mistni referendum konat o ,,a) o mistnich poplatiich a o rogpocitn obee nebo statutirnibo
mésta, b) o z7izeni nebo rusent orgdnii obee nebo statntirnibo miesta a o jefich vritpnim usporidani, ¢) o volbé a
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odvoldni staresty nebo primdtora sigemné nedenéuého statutérnibo mésta, primilora statutirniho mésta a primdtora
hlavniho mésta Praly, mistostarosty nebo naméstha primdtora, densi rady obce, mésta, méstskéha obvodu nebo
méstské sty Hend rady statutimibo mésta a hlavnibo mésta Prajiy a dalsich dlensi zastupitelstoa obee, gastupitelstra
statutirnibo mésta, jakos i volenych nebo jmenovanych Hensi dalsich organd obce a statutimibo mésta, d) jestlige by
otazka pologend v mistnim referendu byla v rogporu s privnimi predpisy nebo jestlie by roghodnuti v mistnim
refereniciu moblo byt v rogporw s privaimi predpisy, e) v Pripadech, kdy se o poloen otazce roshoduje ve splistnim
7ient, f) o uzavieni vereimoprdvnich smiwy & vykony prenesené prisobnosti, nebo g) o schuileni, méné nebo srusent
obecné zdvazné vyhlisky obee, b) jestlise od platného rozhodnuti v miistnim referendy do podini ndvrbu na kondini
mistniho referenda v tése véci neuplynulo 24 mésici V daném pfipadé nepfichizi v Gvahu neptipustnost
konini referenda z ditvodt uvedenych v § 7 pism. a), b), ¢, f) a g) zdkona o mistnim referendu.
Z pielozenych podkladi nelze shledat ani to, ze by se v téze véci mistni referendum v poslednich 24
meésicich jiz konalo [davod nepripustnosti podle § 7 pism. h) citovaného zdkonal).

Odpurce namital, ze otizka polozena v referendu (minil ztejmé 1. otazku), resp. vysledek referenda
0 této otazce zavazoval odpurce k postupu, ktery je v rozpotu se zakonem. Této namitce vsak nelze
prisvédCit. Za soucasného stavu, kdy predmétny koridor neni v ZUR obsazen, nemd odpiirce
povinnost plochu pro koridor v izemnim plinu vymezit. Ma sice monost tak ucinic vzhledem k
tomu, Ze to Krajsky ufad ve svém stanovisku nevyloudil (§ 43 odst. 1 posledni véta stavebniho
zakona), nicméné neni k tomu vazan. Pokud tedy nebude koridor pro pfelozku silnice 11/240 do
tzemniho plinu zanesen, nejedni se o postup odporujici zikonu. Samozfejmé je téeba poditat
s moznosti, ze by v budoucnu mohly byt ZUR aktualizoviny s tim vysledkem, 7e by byl koridor pro
komunikaci D057 do ZUR znovu zanesen, cos ostatné jiz deklaroval Stfedocesky kraj ve shora
citované zprivé o uplatfiovini Zasad izemniho rozvoje Stiedoceského kraje. 1 s takovou moznosti
vsak prévni Gprava obsazena ve stavebnim zikoné pocita. Uplatnilo by se pak ustanoveni § 54
odst. 5 stavebnfho zakona a tuzemni plin by se stal v ésti, kterd by byla rozporni se ZUR,
neaplikovatelnym a odpirce by mél povinnost Gzemni plan zménit takovym zpisobem, aby byl
vsouladu se ZUR (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016, ¢.j.4 As 88/2016-35, publ.
pod €. 3475/2016 Sb.NSS, bod 27). V takovém pfipadé by sohledem na podstatné zménéné
skutkové okolnosti byl piekonin ptipadny negativni vysledek mistniho referenda. Odpirce by pak
byl opravnén (i povinen) rozhodnout o vymezeni koridoru pro D057 v dzemnim planu, nebot’ by
byl vizin obsahem ZUR. Soud neshledal rozpor otizek nebo mozného vysledku mistniho referenda
s pravnimi pfedpisy z divodu uvedeného odpurcem a ani z jinych davoda. Referendum tak neni
nepfipustné podle § 7 pism. d) zikona o mistnim referendu.

Odpurce dile namital, Ze o otizce polozené v navrhovaném referendu se rozhoduje ve zvlastnim
fizeni, pficemz poukdzal na moZnost uplatnit namitky proti nivrhu tizemniho planu. Ustanoveni § 7
pism. ¢) zikona o mistnim referendu dopad4 na situace, kdy zikon zaklidi obci pravomoc
rozhodovat o véci patfici do samostatné pusobnosti obce ve zvlastnim tizeni, tj. v fizeni formalné
upraveném procesnim predpisem. Nepfipustné pfitom je meritorné v takovém zvliitnim Hzeni
rozhodnout, nikoliv takové fizeni iniciovat (viz Rigel, F. Zikon o mistnim referendu 5 komentarers a
Judikaturon. Praha. Leges, 2011, str. 78 a nasl.). Vikladem popisovaného ustanoveni se jiz opakované
zabyvala soudni judikatura, a to dokonce 1 ve vztahu k procesu pfijimini dzemnich pland. Jak
v tomto ohledu plyne pfedeviim z nilezu Ustavni soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. . US 101/05
(dostupny na http://nalus.usoud.cz), na kterj navrhovatel odkazuje, ,pokud je dzemni plin ve stidi
ndvrhu, nebrni kondni mistnibo referenda ani ust. § 7 pisni. ¢) ani jiné ust. zakona o mistnim referendu’.

Jak jiz bylo shora uvedeno, proti upravenému navrhu dzemniho planu byly podany namitky, kter¢
pozaduji vypusténi koridoru nadmistni dopravy uréeného pro vystavbu prelozky silnice I1/240.
Z ustanoveni § 172 odst. 5 zikona & 500/2004 Sb., spravai fid, ve znéni pozdéjsich pfedpisa,
potom plyne, Ze ,,0 ndmitkdch rozhoduje sprivni organ, ktery apatieni obecné povaly vyddva. (...) Roghodnuti o
namitdch, kieré musi obsabovat viastai odsivednéni, se nvede jako souiist odsvodnéni opatieni obeené povahy.
Zikon tedy pro rozhodnuti o namitkich vznesenjch proti navrhu tzemniho plinu jasné stanovi
pfesny procesni postup (pfedpoklidi zvlaseni fizeni), jimz je spravni orgin vydavajici opatfeni
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obecné povahy vizin (zastupitelstvo obce pfi vydavani tzemniho plinu). Obdobnou situaci se zdejsi
soud zabjval v usneseni ze dne 30. 1. 2013, ¢j. 50 A 1/2013-115, publ. pod &. 2937/2013 Sh.NSS.
Dospél pfitom k zivéru, se pokud jsou otizky navriené pfipravafm vjborem pro mistni
referendum obsahové totozné s namitkami podanymi proti nivrhu dzemniho planu (§ 54 odst. 2
stavebniho zikona), pfi¢emz o téchto namitkéch spravni organ jiz rozhodl pted podinim nivrhu na
konini mistniho referenda, nelze takové mistni referendum konat, nebot’ se o polozené otizce
rozhoduje ve zvlastnim fzeni [§ 7 pism. ¢) zikona o mistnim referendu]. V uvedeném pripadé se
vsak jednalo o zvlastni situaci, kdy osoby, které podaly ndmitky proti navrhu Gzemniho planu a jejich
nimitkim nebylo vyhovéno, iniciovaly navth na vyhlaseni mistntho referenda o otazkich, které byly
obsahové totozné s neuspésnymi namitkami, Zdejsi soud v této souvislosti uvedl: wla téchto okolnosti
md soud ga to, e v projedndvané vécl jsou napinény predpoklady dané ustanovenin § 7 plsm. ¢) zikona o mistnim
referends, podie ného nelze mistni referendum konat v Pripadech, kdy se o pologené otize rozhoduje ve zulistnim
rizent. Ostatné i 3 textu samotného navrbu vplivd, e stienim motivem podini nivrhu na vybldseni mistnibo
referenda v dané véci je nesoublas navrhovatele s xpisobem jednini astupitelstva a roshodnuti o Podanych
namitkach. (...) podle nagorn zdejsiho sondn nemuse institut mistnibo referenda slousit jako opravny prostredee sui
Lenerss, jehog smyslem by méla byt ndprava pripadného pochybens sprivmiho organn (at'jig procesntho charakiteru i ve
véct samé). Nelze samozrejme v obecné roviné ylondst situacy, kdy bude pripustné kondini mistnibo referenda o ofdzye,
kierd s poxdeji stane predmeétem rozhodovini ve pldstnim 1izent (tedy i roghodovini o ndmitkdch proti ndvrbu
szemnibo plany). Soud viak nepovaguje Ra mosné, aby obéané obce v vimei mistnibo referenda opétovné rozhodovali
ve véci fig, prislusmjm sprdvnim organem ve sulistnim fizent rozhodnuté. Takovy postup by ostainé byl i v prikrim
rozporu s principem pravei jistoty."

V projedndvané véci se skutkové okolnost od uvedeného pfipadu li§i, a to tim, Ze 0o nimitkach
podanjch proti vymezeni koridoru nadmistni komunikace — silnice 11/240 v \zemnim planu
odpirce dosud nebylo zastupitelstvem odpiirce rozhodnuto. V nynéjsi fazi fizeni o tzemnim planu
odpirce jsou namitky teprve zpracovavany pofizovatelem. Podstatna je také skuteénost, Ze ve shora
uvedené véci se otazky polozené v referendu tykaly zmén ndvrhu uzemniho plinu v pouze relativné
uzce vymezenych oblastech obce s dopadem na omezeny pocet dotéenych osob. Oproti tomu v nyni
projednivané véci ma otizka zaneseni koridoru do Gzemniho planu, kterd je pfedmétem referenda,
zasadni vyznam pro dal$i rozvoj obce a dotyka fakticky viech obéanu odpirce, ncjenom osob
opravnénych k podani ndmitek proti navrhu dzemniho plinu odpirce (§ 52 odst. 2 stavebniho
zakona). V projedndvaném piipadé tedy podle nazoru zdejitho soudu nelze obéandm upirat pravo
vyjadfit se k otizce budouci podoby tzemi odpiirce resp. tzemniho plinu, nebot’ by tim byla
poptena podstata jejich prava pfimo se podilet na spravé vetejnych véei. Soud proto dospél k zavéru,
ze vyhlaseni referenda nebrani ani § 7 pism. ¢) zikona o mistnim referendu.

Poté co soud dospél zivéru, Ze mistni referendum nen nepfipustné, zabyval se dile tim, zda
formulace navrzenych otizek odpovida pozadavkim vyplyvajicim z § 8 odst. 3 zikona o mistnim
referendu. Problematikou formulace referendové otizky sc zabyval NSS v rozsudku ze dne
31.10. 2012, & j. Ars 2/2012-43, publ. ¢ .2799/2013 Sb.NSS, vnéms uvedl: »Pogadavek
Jednoznainosti otizek upravwje § 8 odst. 3 Rdkona o mistnim referendu, ktery Predepisuje, ge otizka polosend
v wistnim referendu musi byt jednozmainé formulovina tak, aby na ni bylo mogno odpovédet slovem "ano” nebo
slovers "'ne". Pro hlasovini jsou tedy logicky vylouieny otdzky dopliovaci, Dproblematika mistniho referenda musi byt
uvoena reimem olicky gistovaci. Dalsi podminkou Je jednoznainost pologené otizky, olazka minusi mit
v prisiusnénm kontexty relativné presny viRnans, ktery neamodinje konkurugici vikiad. Pologend otizka tedy gjevné
nesmii. byt matouci, vnittné rogpornd, deginformaini, sugestivni & Rapeioni, nekonkrétni & nenrtiti. Ze gdkonného
Nent je rovnes; patmé, Se podobné posadavky Jormuji i v3tal mesd jednotlivymi oldzkani 1 pripadé, e je v mistnim
referendsu pologeno vice otigek. Otdzky se tedy nesmi navydjem vylutovat & paisobit nivedné, mobou byt viak ve
v3tabu obecného a svlisinibo. (...) pripadnd nejednonalnost otiagky musi dosabovat wriité intenzgty a navogovat
matondi a vicesnainé interpretace bénimm adresitoni JiX P15 promimi ifend. Strikmd interpretace by totig nutné vedla k

Tons, Se by se sastupitelstva obel snagila radu nepobodlnych otizek vetovat 5 Poskazen na jejich nejednoznatnost.
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Navrhované otizky mistniho referenda v nyni projednivané véci uvedenym pozadavkim dostoji.
Na otazky lze odpovédét jednoznaéné ,,ano® & ,,ne® Ortazky jsou struéné a vstizné formulované,
jejich vyznam odpovida obecnému chapani pouzitych termind, otazky nejsou ani vniténé rozporné,
nekonkrétni ¢i neurcité. Na zivadu neni ani skuteénost, e prvni otizka spojuje dvé diléi podotizky
tykajici se vystavby pielozky silnice 11/240 a jejiho zaneseni do uzemniho plinu odpirce. Obé &asti
této otdzky spolu natolik uzce souvisi, Ze jejich spojeni nebrani opravnénym obc¢anim uvést jednu
spolecnou odpovéd’ na poloZenou otizku, aniz by tim byl dotcen jeji smysl. Pokud jde o druhou
otazku, namitl odpurce, Ze obsahuje sugestivni a dezinformaéni informace. S timto nazorem se vsak
soud neztotoziiuje. Otazka obsahuje vedlej§i vétu, v niz je uvedeno, e pfedmémy sjezd z prelozky
silnice I1/240 , privede dopravu do Kiadenské ulice a dite do centra obee Velké Prilepy. Jedna se viak pouze o
popis, jehoZz déelem je specifikovat napojeni sjezdu na stavajici komunikace v obci. Pouzit slov
wprivede dopravd* sice mize do jisté miry vzbuzovat dojem, Ze dojde po vybudovini sjezdu k zvy3eni
dopravniho ruchu v obci. V tomto chledu by bylo jist¢ vhodnéjii formulovat otizku jinak, napf.
swSoublasite 5 vistavbou sjezdu 5 prelosky silnice 11/ 240 (propojent ditnic D7 — D§), ktery bude dopravné napojen
na mistni Romunikaci v Kiadenské nlici a dile na centrum obee 1elké Prilepy?* Nicméné podle soudu
pievazuje obecny vyznam pouzitého spojeni, jen? vystihuje skutecnost, Ze doprava by méla byt ze
sjezdu vedena smérem do Kladenské ulice a dile do centra obee. Soud tedy neshledal, Ze by druha
otizka byla dezinformaéni ¢ sugestivni.

Pokud jde o termin konani mistniho referenda, zabyval se soud zejména tim, zda lze vyhlésit mistni
referendum tak, aby se konalo v navrzeném terminu voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu, tj.
20. a 21. fHijna 2017 (viz rozhodnuti Prezidenta republiky ¢. 135/2017 Sb., o vyhlageni voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky). Zikon o mistnim referendu nestanovi #adnou
minimalni Thitu, ktera musi uplynout od vyhlaseni mistniho referenda do dne jeho konini. Soud
viak vazil, zda lze sohledem na den Gcinnosti tohoto usneseni mistni referendum  fakticky
uspofadat. Zikon o mistnim referendu upravuje nékolik povinnosti, které je tfeba pred koninim
mistniho referenda splnit, a to do uréité doby pfede dnem hlasovini. Podle ustanoveni § 21 odst. 2
zikona o mistnim referendu starosta obce (primitor) stanovi 25 dnd pfede dnem hlasovani, s
piihlédnutim k poctu opravnénjch osob v hlasovacim okrsku minimaln pocet clenti okrskové a
mistni (méstské) komise. Dile podle ustanoveni § 31 odst. 1 zikona o mistnim referendu starosta
obce zvefejni nejpozdéji 15 dni piede dnem konini mistniho referenda oznimeni o dobé a mist¢
konani mistniho referenda, a to zpisobem v misté obvyklym. Nejméné 10 dni pfede dnem konéni
mistniho referenda pak podle ustanoveni § 32 odst. 1 zikona o mistnim referendu starosta obce
nebo primétor mize vyhradit plochu pro pfedstaveni otazky. Krom toho je tfeba pfedpokladat, ze
urcity cas (byt’ o tom zikon nehovofi) si vyzida i samotné vytisténi hlasovacich listkt. Nelze ovéem
opomenout, Ze pfi stanoveni terminu mistniho referenda je zddouci stanovit takové datum, které
zvysi pravdépodobnost, e visledky referenda budou platné, coz se piirozené nabizi, kona-li se
referendum soubézné s volbami (srov. rozsudek NSS ze dne ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. Ars 11/2014-42,
publ. pod €. 3211/2015 Sb. NSS, bod 33). Soud je proto toho nazoru, ze i pfi relativné kratké dobé
od ucinnosti tohoto usneseni Ize uvedené lhiity dodrzet a mistni referendum ve stanoveném terminu
uspofadat.

Zc vsech vyse uvedenjch divodd proto soud vyhlasil mistni referendum v obci Velké Prilepy
o otazkich navrzenfch navrhovatelem [§ 91a odst. 3 ve spojeni s § 91a odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 93 odst. 4 s. & s., jenz stanovi, Ze v fizeni ve vécech
mistniho referenda nema zidny z Giéastnika pravo na nahradu naklada Fizeni.

Usneseni bude doruceno tcastnikiim fizeni a soucasné bude vyvéseno na ufedni desce soudu.
Usneseni nabyvi pravni moci dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5 s. £ s.).

Poudeni :



pokracovani 10 43A 1/2017

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podiva ve dvou vyhotovenich u Nejvysdiho sprivniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno, O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil poc¢atek Ihity (den doruceni rozhodnut). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli
nebo svitek, je poslednim dnem lhity nejblize nasleduiici pracovni den. Zmeskani Ihity k podant
kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z davodi uvedengch v § 103 odst. 1 s. £. s. a kromé obecnych

ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych diivodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasaéni sti¥nosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedni nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro vikon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybitd Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na et Nejvysstho sprivniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 21. zari 2017

Olga Stranska, v. r.
pfredsedkyné senitu

Za spravnost:
Pavlina Svejdové



Ovérovaci dolozka konverze z moci uiedni do dokumentu v listinné podobé

Oveéfuji pod pofadovym é&islem 100637468-47267-1 70922084915, Ze tento dokument v listinné podobg, ktery
vznikl pfevedenim z dokumentu obsazeného v datové zprave, skladajiciho se z 10 listll, se shoduje s obsahem
dokumentu, jehoZ prevedenim vznikl.

Autorizovanou konverzi dokumentu se nepotvrzuje spravnost a pravdivost 0daji obsazenych v dokumentu a
Jejich soulad s pravnimi pfedpisy.

Vstupujici dokument obsazeny v datové zpraveé byl podepsan zaruéenym elektronickym podpisem zaloZenym
na kvalifikovaném certifikatu vydaném akreditovanym poskytovatelem certifika¢nich sluseb a platnost

elektronickém podpisu: &islo kvalifikovaného certifikatu 23 21 99, kvahﬁkovany’v certifikat byl vydan
akreditovanym poskytovatelem certifikaénich sluzeb PostSignum Qualified CA 2, Ceski posta, s.p. [IC

razitka byla ovéfena dne 22.09.2017 v 08:50-45. Udaje o tasovém razitku: datum a Cas 21.09.2017 12:59:41,
Cislo kvalifikovaného &asového razitka 55 8F FB 4C, kvalifikované &asové razitko bylo vydano akreditovanym
poskytovatelem certifikaénich sluzeb ACAelID2 - Qualified Root Certificate (kvalifikovany systémovy
certifikat koFenové CA), eldentity a.s..

Subjekt, ktery autorizovanou konverzj dokumentu provedi:
Obec Velké Prilepy

Datum vyhotoveni ovéfovaci dolozky:
22.09.2017

Jméno, pfijmeni a podpis osoby, ktera autorizovanou konverzi dokumentu provedia:
EDITA HORAKOVA

Otisk iifedniho razitka: ..

A o 100637468‘-47267-1 70922084915

Pozndmka:
Kontrolu této ovéFovact doloZky Ize provést v centriini evidenci ovéfavacich dolojek DPristupné zpiisobem umoiiujicim ddilkovy

PFistup na adrese htips:/fwww. czechpoint.cz/overovacidolozky.



