
Obec Velké Přílep

došlo dne!/40227;

Čligy/komu %Ž—

počet příloh ...? 43 A 1/2017-50  

USNESENÍ

Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně Olgy Stránské a soudců Mgr.]ana

Cížka a_IUDt. Milana Podhrázkého ve věci

nawhovatele: Přípravný výbor pro konání místního referenda,

zastoupený zmocněncem Vlastimilem Zaviačičem,

bytem Halasova 714, Velké Přílepy,

proti

odpůrci: obec Velké Přílepy,

sídlem Pražská 162, Velké Přílepy,

() návrhu na vyhlášení místního referenda,

takto:

1. Vyhlašuje se místní referendum v obci Velké Přílepy o otázkách:

„1. Souhlasíte s výstavbou přeložky silnice 11/240 (propojení dálnic D7 —D8) přes

katastry obce Velké Přílepy a se zanesením koridoru pro tuto přeložku do územního

plánu obce?

2. Souhlasíte s výstavbou sjezdu z přeložky silnice II/240 (propojení dálnic D7 -

D8), který přivede dopravu do Kladenská ulice a dále do centra obce Velké

Přílepy?“

11. Místní referendum se bude konat současně s volbami do Poslanecké sněmovny Parlamentu

ve dnech 20. a 21. října 2017.

111. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení.
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Odůvodnění:

Navrhovatel se návrhem podle Š 91a odst. 1 písm, b) zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve

znění pozdějších předpisů (dále jen „s. ř. s.“), podaným dne 24. 8. 2017 domáhal s odkazem na S 57

odst. 1 písm. b) zákona Č. 22/2004 Sb., o místním referendu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen

„zákon o místním referendu“) vyhlášení místního referenda v obci Velké PřHepy o následujících

otázkách:

„ 1. hub/aim : 150/2171!thpře/ožlý til/life 11/240 pmpq/mí (lá/nit D7 —D8) pře: katana! abre Ve/ke' Pří/cy

:) re zmatením kaňdarupm tuto přeložka da územní/„plánu obce?

2. Saab/aute r mívala/Jou .y'ezdu způ/náký lvi/nine 11/240 pmpajmí dá/nif D7 — D8), begípňuede dopravu

do Kladeruéě „lize a dále do ten/m obra Velke' Pří/cm?“

Současně navrhl, aby se místní referendum konalo současně skonáním voleb do Poslanecké

sněmovny Parlamentu ve dnech 20. a 21. října 2017.

Navrhovatel uvedl, že podal dne 26. (>. 2017 návrh na konání místního referenda o shora uvedených

otázkách. Zastupitelstvo odpůrce během svého zasedání dne 14. 8. 2017 vzalo návrh na vědomí

s tím, že byl podán v souladu se zákonem, přesto však nepřijalo usnesení ovyhlášení místního

referenda. Podle jeho názoru vyhlášení referenda nebrání Š 7 písm. d) zákona o místním referendu.

V této souvislosti poukázal na nález Ústavního soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. U. ÚS 263/09, publ.

pod č. 27, sv. 64 SbÚS (rozhodnutí Ústavního soudu jsou dostupná na wwwnusoudcz). Dále uvedl,

že na rode od věci posuzované Ústavním soudem v usnesení ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. II. ÚS

3027/08, je v tomto případě územní plán ve fázi projednávání návrhu a občané se chtějí kjeho

schválení vyjádřit nejen formou podání námitek a připomínek (do 26.6.2017), ale i formou

místního referenda. Podle názoru navrhovatele nebrání vyhlášení referenda ani S 7 písm. e) zákona o

místním referendu. Tato výluka dopadá jen na případy, kdy zákon zakládá obcí pravomoc

rozhodovat o věci patřící do samostatné působnosti v samostatném řízení. Konání místního

referenda však nemůže bránit skutečnost, že určitá věc je či bude předmětem správního řízení

konaného v přenesené působnosti (k tomu odkázal na usnesení Krajského soudu v Plzni, ze dne 21.

4. 2005,cč.j 58 Ca 23/200541, publ. podc. 661/2005 Sb.NSS). Ani to, že se územně plánovací

dokumentace schvaluje jako opatření obecné povahy, nebrání tomu, aby se konalo v procesu jejich

schvalování místní referendum o otázce, které se navrhovaný územní plán týká. Pokud je územní

plán ve stadiu návrhu, nebrání konání místního referenda o otázce týkající se návrhu územního

plánu $7 písm. e) ani jiné ustanovení zákona omístním referendu (k tomu odkázal na nález

Ústavního soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. I US 101/05, publ. podc 48 sv 44 Sb.ÚS) Navržené

otázky, resp. odpovědi na ně spočívají v názoru občanů na to, zda má Či nemá obec podporovat

výstavbu přeložky silnice ll/240 v katastru obce. Předmět navržené otázky tedy nepochybně patří

do samostatné působnosti obce a konání referenda nebrání, že změna územního plánu bude

předmětem řízení konaného v přenesené působnosti.

Odpůrce ve vyjádření k návrhu uvedl, že návrh na vyhlášení místního referenda obsahoval všechny

zákonem vyžadované náležitosti, odmítnut byl však z důvodu nepřípustnosti. Tento většinový názor

zastupitelstva se opíral o stanoviska subjektů, s nimiž odpůrce tuto otázku konzultoval. V daném

případě má být vyjádřen prostý souhlas či nesouhlas občanů s výstavbou přeložky silnice II/240 a

jejím zanesení do územního plánu obce. Odpůrce namítá, že má být rozhodováno () otázce

nespadající do samostatné působnosti obce (Š 6 zákona o místním referendu). Jedná se o projekt

nadmísmího významu, přičemž tíživa dopravní situace je diskutována a její řešení připravováno

minimálně 15 let na úrovni krajské i státní. Skutečnost, zda přeložka bude či nebude realizována

v katastru odpůrce, nepodléhá rozhodovací pravomoci odpůrce v samostatné působnosti. Záležitosti

nadmístmho významu, které nejsou řešeny v zásadách územního rozvoje, pak mohou být součástí
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územního plánu, pouze pokud to krajský úřad nevyloučí, jak vyplývá z S 43 zákona č. 183/2006 Sb.,

o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen

„stavební zákon“). Kraj přitom oznámil, že takový souhlas nebude možný.

Odpůrce dále namítl, Že pochybnosti jsou i o tom, zda se nejedná o výluku podle 5 7 písm. e) zákona

omístním referendu, nebot' o položené otázce se rozhoduje ve zvláštním řízení. Proti návrhu

územního plánu lze podat námitky, které jsou projednávány ve zvláštním řízení. Místní referendum

tedy nelze vyhlásit, pokud je otázka obsahově totožná s podanou námitkou, pokud oní již bylo

rozhodnuto. Nález Ústavního soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. I. ÚS 101/05, se týká referenda o

otázkách týkajících se územnům plánu ve stadiu návrhu, kdy nebrání konání referenda ani uvedená

výluka. jednalo se konkrétně o změnu územního plánu spočívající ve zvýšení počtu rodinných domů

vobci. O změnách spočívajících vzačlenění závazné nadřazené územně plánovací dokumentace,

však není rozhodováno vřízení vedeném obcí, ale v řízení jiných subjektů. Citovanou judikaturu

tedy v tomto případě nelze aplikovat.

Odpůrce namítl, že na navržené omzky dopadá i výluka podle 57 písm. d) zákona omísmím

referendu. Vyjádření prostého nesouhlasu občanů svýstavbou sice neporušuje Žádné právní

předpisy. Případný nesouhlas s umístěním přeložky v obci a jejím začleněním do územního plánu by

však zavazoval odpůrce kpostupu vrozporu správními předpisy, nebot“ je povinen se řídit

schválenou územně plánovací dokumentací Středočeského kraje.

Odpůrce konečně namítl, že otázky nejsou správně formulovány. První části otázek by snad mohly

být položeny v referendu odděleně, ale jako souvětí již ani jedna z otázek neobstojí. Výsledek

referenda by mohl být v rozporu s právními předpisy, neboť ukládá obci postupovat tak, aby

přeložka nevedla v katastru obce a směřuje k nezačlenění přeložky do územního plánu, což je postup

protiprávní. Druhá otázka pak obsahuje nepřípustné desinformační a sugestivní informace.

Závěrem odpůrce doplnil, že v počátečních fázích výstavby je vhodné, aby občané mohli vyjádřit

svůj souhlas Či nesouhlas. V některých případech je ale nutné navrhnout řešení, vybrat variantu nebo

nasměrovat postup obce, aby mohl být výsledek referenda závazný. Není-li tomu tak, je nutno

výsledek referenda interpretovat tak, že orgány obce jsou zavázány prosazovat názor občanů

prostředky, které jim dává právní řád dispozici. Přeložka je stavbou krajského i státního významu a

odpůrce považuje výslednou variantu za nejpřijatelnější. V případě prostého vyjádření nesouhlasu

s výstavbou, není zřejmé, jak by měla obec postupovat a jakým způsobem se mají zastupitelé obce

k projektu v jeho aktuální fázi postavit. Jednoduchým odmítnutím podle odpůrce postupovat nelze,

nebot, přeložka byla dlouhodobě projednávána, schválena krajem a realizována bude. Ze všech

těchto důvodů odpůrce považuje za vhodné, aby občané mohli vyjádřit svou vůli a byli informováni

o možnostech dalšího postupu a jeho důsledcích. Nebylo však možné změnit otázky a

navrhovatelem nebylo akceptováno anj rozhodnutí obce o vyhlášení vlastniho referenda

s přípustnými otázkami.

Navrhovatel v replice k vyjádření odpůrce uvedl, že v současné době probíhá proces EIA, jehož

účelem je posouzení jednotlivých variant řešení z hlediska životního prostředí a finální varianta trasy

přeložky silnice II/240 ještě nebyla nalezena. Pokud jde 0 tvrzení, že se referendum týká nadřazené

územně plánovací dokumentace, uvedl, že Zásady územního rozvoje Středočeského kraje (dále jen

„ZÚR“) byly v části aglomeračního úseku mezi napojením na D7 u Tuchoměřic a obcí Tursko

zrušeny rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 30. 3, 2015, č. j. 50 A 63/2017 — 45, a trasa

silnice není v aktuálně platných ZÚR obsažena. Stanovisko obce k případné trase silnice a jejímu

zanesení do územního plánu je tak v samostatné působnosti obce. Nesouhlas s vedením trasy silnice

přes katastr obce je legitimním stanoviskem občanů a v případě dostatečné účasti na referendu se

stane závazným stanoviskem obce.

Z obsahu odpůrcem předloženého spisu vyplývá, že navrhovatel doručil odpůrci dne 26.6.2017

návrh na konání místního referenda () shora uvedených otázkách. V odůvodnění návrhu se uvádí, že

„[pjlánopana' gum/1m prope/mí dálnic D7 a D8je nejvýš dopravni .rtal'bau :! birtnrii obra a oV/ÍWIÍ tak kua/im
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Života na mno/,to derm/eli Zejména pr? abroad dost:/LW rolemi čar/i praží/žába okru/m. Koridorpro wii-tavby tělo

přeložky H/Z40jeplánován hab/iz? bra/tizi aéyd/mé/oo územi Obtť a to i prkno, že Velké [)%/emjlroujednoznačně

nej/leží? dotčenou obcí najeho trase. Navz'f je nauka plánována zapadni iám' katar/m obce, kdy pří prev/ádty'm'o/

zapadalo! proudění o regionu je oliv hluku a oxba/aa' na obyvatele % této dopravní stat/oy půýok/adary? a Ile/irc

podríalfgí. Ani zár/igen kraje, ani zár/upa obor přes Žádostí občanů nepředloží/í Žádné informace ani r/un'íe o

budoaa'plánomni intmzite'dopmry v oba' Velké [)%/cm.“

Ze zápisu z veřejného zasedání zastupitelstva odpůrce a usnesení zastupitelstva odpůrce ze dne 14.

8. 2017 plyne, že uvedeného dne byl projednáván návrh na vyhlášení místního referenda (7. bod

programu). Starostka odpůrce konstatovala, že „návrh bil vpořádku a „eg/1 ledy důvod kjo/Jo zamítnutí.“

Zároveň informovala zastupitelstvo o tom, že podle stanovisek Ministerstva vnitra a Krajského

úřadu Středočeského kraje, není referendum o položených otázkách přípustné pro rozpor s S 6, resp.

Š 7 písm. c) a d) zákona o místním referendu. Na základě těchto stanovisek v zastupitelstvu „vznik/y

obaly, ada rak/ed/ey referenda nebudou .coozeqy „voodoo/“, neboť otázky byly „po/oáza)! „effort/giro .viůrobemf“

Následně bylo o návrhu hlasováno s výsledkem, že usnesení o vyhlášení referenda nebylo přijato,

když z přítomných zastupitelů byli 2 pro, 4 proti a 3 se zdrželi hlasování. 2 následné rozsáhlé debaty

s občany vyplynulo, že občané požadovali vyhlášení referenda, aby orgány obce změnily své dosud

souhlasné stanovisko s výstavbou přeložky silnice 11/240 v katastru odpůrce. Někteří zastupitelé se

během debaty vyslovili pro konání místního referenda, avšak o jinak formulovaných otázkách, které

budou jednoznačné, nezavádčjící a nebudou zasahovat do působnosti kraje. Závěrem zastupitelstvo

přijalo usnesení č. 67/2017, podle něhož byl schválen „záměr na yij/dření mýtní/Jo reform/la

za:!upite/r/vem na lén/a prieložéy 11/240“

Soudu je dále z vlastní činnosti známo, že rozsudkem zdejšího soudu ze dne 20. 3. 2015,

o ]. SOA 63/2014-45, bylo zrušeno opatření obecné povahy — ZÚR v části textového a grafického

vymezení koridoru D057 v úseku Tuchoměřice (R7) » Tursko. Zrušena část ZÚR zahrnuje koridor

pro výstavbu přeložky silnice II/240, který měl být zčásti veden přes území odpůrce, a to V jeho

severozápadní části (přesné vymezení zrušeného koridoru lze zjistit v mapovém portálu

Středočeského kraje v sekci územně plánovací dokumentace na adrese hrtps://gís.kr-

stredocesky.cz/js/reg_up/).

Soud se dále s ohledem na námitky odpůrce seznámil s obsahem návrhu územního plánu odpůrce

(verze 04/2017) upraveného po společném jednání podle 850 stavebního zákona (dále též jen

„upravený návrh územního plánu“), který je mj. vyvěšen na internetových stránkách pořizovatele

Městského úřadu Černošice (www.mestocernosice.cz) a jehož obsah je zjevně znám oběma

účastníkům řízení. Upravený návrh územního plánu vymezuje v severozápadní části území odpůrce

plochu koridoru nadmístní dopravní stavby. Tato plocha se kryje s vymezením koridoru D057

v úseku Tuchoměřice (R7) — Tursko pro výstavbu přeložky silnice lÍ/24O v zrušené části ZÚR.

Odůvodnění upraveného územního plánu uvádí, že: „Územím oliie prochází koridor dopravní :taolgy dle

ZÚR Stv'rdorřrkěbo kraje -oedeni aglomeračm'bo okru/Ju — Ital/ba D057. (..) Koridor byl ze ZÚR IQJPUÍÍĚII,

územní plán Ve/kjd) Při/q) o této řádí území „mozu/'e [2077210er dopravni stav/114 zdůvodů, Že „fejn/„a' o

dlouhodobě uvažovanou Stavba ýiž 17 ÚP l 'ÚC) a SW kraj 5 ni nada/opomíjí"

Z veřejné vyhlášky Městského úřadu Černošice (dále jen „pořizovatel“) ze dne 9. 5. 2017 vyplynulo,

že dne 19.6.2017 se konalo veřejné projednání upraveného návrhu územního plánu. Námitky

dotčených osob a připomínky k upravenému návrhu územmho plánu bylo možné podat nejpozději

do 26.6.2017 (S 52 odst. 3 stavebmho zákona). Pořizovatel sdělil soudu k jeho výzvě, že proti

upravenému návrhu územního plánu byly včas uplatněny námitky požadující, aby byl vypuštěn

aglomerační okruh nadmísmí dopravní stavby „Přeložka silnice 11/240 (propojení dálnic D7—D8)“

označený ve výkresech jako koridor nadmístní dopravní stavby. Tuto námitku uplatnil zástupce

veřejnosti Ing. Špidler, Vlastimil Zaviačič (který je zároveň zmocněncem navrhovatele) a Spolek

Kamýk zastoupený rovněž Vlastimilem Zaviačičem.
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Dále ze zprávy o uplatňování Zásad územního rozvoje Středočeského kraje, kterou schválilo
zastupitelstvo kraje dne 28. 6. 2016 usnesením č. 153—23/2016/ZK, vyplývá, že je v ní obsažen
požadavek na prověření vymezení "Koridoru silnice 11/101 a II/240: úsek Tuchoměřice (D7) ——

Tursko, vč. napojení do MÚK Středokluky" v rámci aktualizace ZÚR.

Krajský soud v Praze na úvod konstatuje, že návrh byl podán osobou oprávněnou & 57 odst. 1

písm. b) téhož zákona] a je včasný, neboť byl podán ve dvacetidenní lhůtě od jednání zastupitelstva,

na němž bylo rozhodnuto o tom, že se místní referendum nevyhlásí IS 57 odst. 2 písm. b) zákona o

místním referendu]. Protože návrh splňuje i další zákonné náležitosti, soud jej věcně přezkoumal v

intencích ustanovení 5 91a a S 93 s. ř. s. Dospěl přitom k závěru, že návrh je důvodný.

Soud dále konstatuje, že má za splněné veškeré formální náležitosti návrhu podle 5 10 a S 11 zákona

o místním referendu včetně podpisové listiny obsahujíci dostatečný počet podpisů oprávněných

osob, což ostatně nerozporoval ani odpůrce.

Ačkoliv navrhovatel zformuloval návrh na vyhlášení referenda jako dvě otázky, ve skutečnosti se

tyto otázky týkají tří věci, a to (1 .) výstavby přeložky silnice 11/240 přes katastry odpůrce,

(Z.) zanesení koridoru pro přeložku silnice II/240 do projednávane'ho územního plánu obce 2 ($.)

Výstavby sjezdu z přeložky silnice II/240. Již z formulace otazek je mk zřejmé, že okruh otázek

navrženého místního referenda sc neomezuje výlučně na obsah projednávaného územního plánu,

nýbrž má mnohem širší dopad, neboť je zaměřeno zejména na obecný postoj obce k plánované
výstavbě přeložky silnice 11/240 a sjezdu z této silnice. Jak plyne ze zápisu zjednání zastupitelstva

dne 14. 8. 2017 i z odůvodnění návrhu na vyhlášení místního referenda, spočívá jeho smysl právě

ve zjištění názoru občanů obce na plánovanou výstavbu těchto komunikací a v této souvislosti se

dotýká i zanesení koridoru stavby do připravovaného územního plánu odpůrce. Neomezuje se však

pouze na otázky zanesení těchto dopravních staveb do územně plánovací dokumentace, tj. ZÚR a

územruho plánu odpůrce. Potřebě širšího nazírání na předmět místního referenda ostatně odpovídá i

formulace ustanovení S 6 zákona o místním referendu, která hovoří obecně () „Věrni/“, které jsou

předmětem místního referenda, a nikoliv () konkrétním znění otázek,

Možnost občanů vyjádřit se formou místního referenda k otázkám rozvoje své obce představuje

jejich ústavně zaručené základní politické právo (čl. 2 odst. 2 Ústavy České republiky a čl. 21 odst. 1

Listiny základních práv a svobod) a vztahuje se na ně v plném rozsahu čl. 22 Listiny základních práv

a svobod, podle něhož Výklad a používání zákonné upravy musí umožňovat a ochraňovat

svobodnou soutěž politických sil v demokratické společnosti. Z toho zdejší soud dovozuje, že

otázky přípustnosti konání a posuzování platností rozhodnuti přijatého v místním referendu je třeba

hodnotit nikoliv restriktivním, formalisn'ckým způsobem, nýbrž způsobem, zohledňujícím

skutečnost, že se jedná o jednu ze základních forem demokracie, Vpochybnostech by tedy měly

soudy rozhodovat ve prospěch konání místního referenda a vyslovení jeho nepřípustnosti připadá

do úvahy jen tehdy, jestliže je zjevné, že konání referenda o navržených otázkách je nepřípustné

(srov. např. rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2012, č. j. Ars 1/2012 — 26, publ. pod č. 2718/2012 Sb.

NSS). Na základě shora uvedených obecnějších východisek tak přistoupil soud k rozhodnutí věci.

Podle ustanovení 5 13 odst. 1 zákona o místním referendu zastupitelstvo obce na svém nejbližším

zasedání po předložení návrhu na vyhlášení místního referenda rozhodne „0 f_zybbíšem' „závin/bo

nfemzda, jet/ůže lze 0 navržené ota'gff „uk/rzí referendum leaf/at, a zároven“ rlanatlí dmje/m koněm“ [písm. a)],

nebo o tom, „Že mír/ní myšlena/1m: flegrbláfzíjut/iže 0 navržené atu'gre nelze mixtnírefěrmdum kami/“ [písm b)].

Výkladem citovaného ustanovení soudní judikatura dovodila (srov. např. usnesení zdejšího soudu ze

dne 22. 6. 2009, č. j. 44 Ca 44/2009—33, publ. pod č. 1921/2009 Sb.NSS), že při rozhodování o

návrhu na vyhlášení místního referenda je třeba posoudit, zda se vpřípadě navrhovaného místního

referenda jedná o věc patřící do samostatné působnosti obce (5 6 zákona o místním referendu) a

dále zda vdané věci není konání místního referenda vyloučeno podle 8 7 zákona o místním

referendu. Pokud není dán důvod nepřípustnost mistniho referenda podle S 6 či 3 7 zákona o

místním referendu, posuzuje se dále, zda navrhovaná otazka či otázky splňují požadavek vyplývající
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2 s 8 odst. 3 zákona o místním referendu, tedy zda je otázka „jeabmgnačněpo/az'ena tak, aby na ni kýla

možna odbauěděl davem 'ano ' nebo davem 9191“ Pokud zastupitelstvo obce shledá soulad navrhovaného

místního referenda se shora uváděnými předpoklady, je jeho povinností místní referendum vyhlásit;

neučinili tak, může jeho rozhodnutí o vyhlášení místního referenda k návrhu přípravného výboru

nahradit soud ($ 57 odst. 3 zákona o místním referendu).

S ohledem na výše uvedené soud nejprve přistoupil k hodnocení toho, zda se otázky navrhované

k hlasování v místním referendu týkají věcí patřících do samostatné působnosti obce S6 zákona

o místním referendu. Pokud jde o výstavbu přeložky a sjezdu (body ad 1. a 3.), lze konstatovat, že

realizaci takové stavby předchází celá řada rozhodnutí a postupů správních orgánů, které z převážné

většiny nespadají do samostatné působnosti obce. Například () umístění těchto staveb rozhoduje

obecný stavební úřad v přenesené působnosti ($ 13 odst. 5 stavebního zákona) a o povolení staveb

rozhoduje příslušný silniční správní úřad jako speciální stavební úřad v přenesené působnosti (5 16

odst. 1 a 44a zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů).

Nicméně skutečnost, že věci, které jsou předmětem referenda, nespadají do samostatné působnosti

odpůrce, ještě sama o sobě konání místního referenda () těchto otázkách nevylučuje. Místní

referendum může mít povahu ratifikační (či decizru), kdy obec v rámci své samostatné působnosti

rozhoduje s konečnou platností, ale i povahu konzultativní, kdy je výsledkem referenda stanovisko,

které má obec zastávat u otázek, k nimž se může vyjádřit, nikoliv však o nich sama rozhodnout.

Do samostatné působnosti obce totiž spadají nejen otázky, o nichž obec sama rozhoduje,

aleiotázky, knimž se může vyjádřit, zúčastnit se projednávání atp. (Rigel, F.: Zákon o Miriam

referendu ! komentářem ajuríikafumu, Praha: Leges, 2011, s. 55—56; srov. též rozsudek NSS ze dne 5. 3.

2015, č. j. Ars 11/201442, publ. pod č. 3211/2015 Sb. NSS, bod 22). Mezi takové věci bezesporu

patří např. řízení o posuzování vlivů záměru na životní prostředí EIA, řízení o umístění stavby.

Obec, v jejímž území se záměr má nacházet, je v těchto případech účastníkem řízení a přísluší jí tedy

z toho plynoucí práva, např. právo vyjádřit se k záměru, podávat námitky atd. Navržené otázky

v tomto případě nezní, zda mají být uvedene stavby povoleny, nýbrž pouze tak, zda občané s jejich

výstavbou souhlasí. Navrhované místní referendum má tedy v tomto ohledu pouze konzultatívní

povahu. Otázky, tak jak byly položeny, se tedy týkají věcí, které patří do samostatné působnosti

odpůrce

Pokud jde o zanesení koridoru pro přeložku silnice 11/240 do projednávané-ho územního plánu obce

(bod ad 2.), lze odkázat na 5 6 odst. 5 stavebního zákona, podle něhož zastupitelstvo obce mimo jiné

„a) roz/)adq/c uran/aridní párabnaxti 0 pořízení územní/10 plánu :: „gn/„may plánu, b) Jabra/tys) 1x ramartamé

ptžmbrmrli zadám; přýbadněpoleylyi pm abmmvám' návrhu územní/Jo plánu, [) zadává pramartamé půmbnarti

územní plán“. Tedy i o zanesení koridoru dopravních staveb nadmístního významu do územního

plánu rozhoduje zastupitelstvo obce v samostatné působnosti. V daném případě odpůrce není vázán

ani obsahem ZÚR (S 36 odst. 5 stavebního zákona), neboť ty byly v části upravující koridor D057

zrušeny rozsudkem zdejšího soudu, a nemá tak povinnost zanést koridor nadmístního významu do

územního plánu. Nic mu ovšem nebrání vtom, aby vúzemním plánu vrámci své samostatné

působnosti plochu pro stavbu přeložky vymezil, neboť to Krajský úřad Středočeského kraje

nevyloučil (S 43 odst. 1 poslední věta stavebního zákona; srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016,

č. j. 4 As 88/2016—35, publ. pod č. 3475/2016 Sb.NSS), Předmět místního referenda sc bezesporu

dotýká obsahu ZÚR, nelze se však ztotožnit s názorem odpůrce, že nepatří do jeho samostatné

působnosti.

S ohledem na výše uvedené proto soud učinil dílčí závěr, že předmětem místního referenda je věc

spadající do samostatné působnosti odpůrce a vyhlášení referenda tedy nebrání Šó zákona o

místním referendu.

Soud proto dále hodnotil, zda lze v projednávané věci v případě navrhovaného místního referenda

shledat některý z důvodů pro nepřípustnost jeho konání. Podle ustanovení S 7 zákona o místním

referendu nelze místní referendum konat o „a) o mírlm'f/J pop/a/al'h a o mapoňu obra nebo staly/zímíba

Merta, b) 0 zň'zení nebo zmaření oga'mž obra nebo r/aíz/támí/Ja máta „ a jejich vnitřním mpaňža'ám; :) (: palbě ::
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odpalání 111171239! nebo primátora územně nečleněné/Ja r/a/zz/ámí/Jo me?/a, pitná/ara rlalu/a'míba měr/a a primátora
Mami/Ja máta Pra/gy, mik/ortarargy nebo „diam/ea pli/nátury, členů maj' abfe, máta, „:?:/režim alu/adu neba

mém-ké listi, ilmy“ rytý: íta/uránzí/Jo měna a hlavní/Ja měrta Pra/gy a další/) člen:? :(artupífe/rtva aim, zari/pitektm
„rtat/lfzímilm mávla, jakož i „alely/% nebojmmamrgf'r/J r'lenů dalši/) orgánů vbi-e a rtatutámíbo Mária, tajní/ig lgy
otázka položená I) mir/ním nfmwdu [gl/a L' 703710717 .r právními přez/pig! „eba jeli/lže 13! rozhodnutí I' mírtm'm
mjěmndu „10/110 197! 1) 702170774 .r prdzwími pkajbígf, €) 11 případu/J, krb! se 0položené otágfe mzbadzg'e ve guláš/ním
rízení. „ a uzavření ueřejnqbrávm'fb „fi/uv k lýkmu půnmuépúmlmaní, nebo g) (: „bytí/em; změně nebo zrušení

obemě závazně Whláfiéj alice, Myr/lige odplainé/Jo rozhodnutí 1) místním rpfmndu do podání navrhu na kanón!

mými/m zúrenda v téže ve'fi mg)!ynu/a 24 mědrů“ V daném případě nepřichází v úvahu nepřípustnost

konání referenda z důvodů uvedených v $ 7 písm. a), b), c), f) a g) zákona o místním referendu.

Z přeložených podkladů nelze shledat ani to, že by se v téže věci místní referendum v posledních 24

měsících již konalo [důvod nepřípustnosti podle $ 7 písm. h) citovaného zákonaj.

Odpůrce namítal, že otázka položená v referendu (mínil zřejmě 1. otázku), resp. výsledek referenda

o této otázce zavazoval odpůrce k postupu, který je v rozporu se zákonem. Této námitce však nelze

přisvčdčít. Za současného stavu, kdy předmětný koridor není v ZÚR obsažen, nemá odpůrce

povinnost plochu pro koridor v územním plánu vymezit. Má sice možnost tak učinit vzhledem k

tomu, že to Krajský úřad ve svém stanovisku nevyloučil (S 43 odst. 1 poslední věta stavebního

zákona), nicméně není k tomu vázán. Pokud tedy nebude koridor pro přeložku silnice II/240 do
územního plánu zanesen, nejedná se o postup odporující zákonu. Samozřejmě je třeba počítat

s možností, že by v budoucnu mohly být ZÚR aktualizovány s tím výsledkem, že by byl koridor pro

komunikaci 13057 do ZÚR znovu zanesen, což ostatně již deklaroval Středočeský kraj ve shora

citované Zprávě o uplatňování Zásad územního rozvoje Středočeského kraje. 1 s takovou možností
však právní úprava obsažená ve stavebním zákoně počítá. Uplatnilo by se pak ustanovení š54

odst. 5 stavebního zákona a územní plán by se stal včástj, která by byla rozporná se ZÚR,

neaplikovatelným a odpůrce by měl povinnost územní plán změnit takovým způsobem, aby byl

V souladu se ZÚR (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016, č. j. 4 As 88/2016-35, publ.

pod č. 3475/2016 Sb.NSS, bod 27). Vtakovem případě by sohledem na podstatné změněné
skutkové okolností byl překonán případný negativní Výsledek místního referenda. Odpůrce by pak

byl oprávněn (i povinen) rozhodnout o vymezení koridoru pro D057 v územním plánu, neboť by
byl vázán obsahem ZÚR. Soud neshledal rozpor otázek nebo možného výsledku místního referenda
s právními předpisy z důvodu uvedeného odpůrcem a ani z jiných důvodů. Referendum tak není

nepřípustné podle 5 7 písm. d) zákona o místním referendu.

Odpůrce dále namítal, že o otázce položené v navrhovaném referendu se rozhoduje ve zvláštním

řízení, přičemž poukázal na možnost uplatnit námitky proti návrhu územního plánu. Ustanovení S 7

písm. e) zákona o místním referendu dopadá na situace, kdy zákon zakládá obci pravomoc

rozhodovat o věci patřící do samostatné působnosti obce ve zvláštním řízení, tj v řízení formálně

upraveném procesním předpisem. Nepřípusrne přitom je meritornč v takovém zvláštním řízení

rozhodnout, nikoliv takové řízení iniciovat (viz Rigel, F. Zákm 0 „113011377 nfmndu rkammta'řm' a

judikatzxmn. Praha. Leges, 2011, ste 78 a násl.). Výkladem popisovaného ustanovení se již opakovaně

zabývala soudní judikatura, a to dokonce _i ve vztahu kprocesu přijímání územních plánů. Jak

v tomto ohledu plyne především z nálezu Ustavni soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. I. US 101/05

(dostupný na http://nalus.usoud.cz), na který navrhovatel odkazuje, ,pokud/'e iizmm'p/a'n ve mládí/z

návrhu, nebrání konání mír/„1710 rg/érma'a ani ml. _0" 7pív/1. e) ani/iné mt. gti/anna [; xml-tvím referentů/“.

jak již bylo shora uvedeno, proti upravenému návrhu územního plánu byly podány námitky, které
požadují vypuštění koridoru nadmístní dopravy určeného pro výstavbu přeložky silnice 11/240.

Z ustanovení 5 172 odst. 5 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů,

potom plyne, že „0 rzzímii/eár/J rtf/(boduje me'z'm' orgán, k/egí opak?/lí oheme'pam/Jj iya'áz'á. (. .) Rozhodnutí o

námitkách, které „iwi obra/Jom! v/ar/m' Minor/něm; se uvede jaka mučit! adzžwdnóď opatření abeme' pom/5%

Zákon tedy pro rozhodnutí o námitkách vznesených proti návrhu územního plánu jasně stanoví

přesný procesní postup (předpokládá zvláštní řízeni), jímž je správní orgán vydávající opatření
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obecné povahy vázán (zastupitelstvo obce při vydávání územm'ho plánu). Obdobnou situací se zdejší
soud zabýval v usnesení ze dne 30. 1. 2013, čj. 50 A 1/2013—115, publ. pod č. 2937/2013 Sb.NSS.
Dospěl přitom k závěru, Že pokud jsou otázky navržené přípravnýu'n výborem pro místní
referendum obsahově totožné s námitkami podanými proti návrhu územního plánu (Š 54 odst. 2
stavebního zákona), přičemž o těchto námitkách správní orgán již rozhodl před podáním návrhu na
konání místního referenda, nelze takové místní referendum konat, neboť se o položené otázce
rozhoduje ve zvláštním řízení jg 7 písm. e) zákona o místním referendu]. V uvedeném případě se
však jednalo o zvláštní situaci, kdy osoby, které podaly námitky proti návrhu územního plánu a jejich
námitkám nebylo vyhověno, iniciovaly návrh na vyhlášení místního referenda () otázkách, které byly
obsahově totožné s neúspěšnými námitkamí. Zdejší soud v této souvislosti uvedl: „Za tér/Jm okolností
ma' road za to, ze oprojednávané oe'eijrou nap/ne'rg pre/poklady dar/e axiom:/ením jl" 7pírn1. e) zákona o mámin!
rejífmndn, podle ne'boz' nelze nn'rtní mý/endnm konat z'přjúadee/o, kdy Je o poloz'eně ota'zre rozhoduje oe zz'láftntnr
řízení. Orlalne' i ztextu Jarno/nebo navrhu gmbh/a', z'e rtězíey'nínz Motive/n podání naar/yu na wir/dřeni „[Jiri/libo
rcýlenda vdané vězí je nemu/ela; navrhovatele JP způronemjednán/ zmtupífe/Jioa a rozhodnutí o podanýtb
námitkách. (. . .) podle názoru za'iy'ň'bo fondu nemůže inrtítu/ fntírlní/Jo nyerenda y/onzz'tjako opraLnýpmrlře-dek sni
genem,/eboz' yoyo/ein ©! zne'la lgff najbrova případné/Jopor/gybení ipra'mí/Jo organu (at'jžzpmeerizlno [boro/éteru [1' ve
věci ran/e). Nelze xantozrr'j/ně !) obeme' možně igi/loučí alum; krý/ „dopln/vrtné konánz'znírtního mýtenda o olázre,
která Je pozdgýí .ffane pňdmeÝenf rozhodování ve zvláštním ň'zenz' (mý i rozhodování o na'fnítka'eů proti naar/nr
územní/Jo plánu). Sour! však nepoaaz'tye za mozne, abl ohřeme' obre o r'a'ma' mimino referenda opětovně rozhodovali
ve i'ědjízpňr/ofzyřrn .rpra'om'm orgánem ve založ/men ň'zenz' rozhodnutá 'I'aléogy'pomq? lg! orta/ně bl! z' opňkrím
mamut Jprínnpern pravní/mou.“

V projednávané věci se skutkové okolnosti od uvedeného případu liší, a to tím, že o námitkách
podaných proti vymezení koridoru nadmístní komunikace — silnice lI/24O v územním plánu
odpůrce dosud nebylo zastupitelstvem odpůrce rozhodnuto. V nynější fázi řízení o územním plánu
odpůrce jsou námitky teprve zpracovávány pořizovatelem. Podstatná je také skutečnost, Že ve shora
uvedené věci se otázky položené v referendu týkaly zmčn návrhu územního plánu v pouze relativně
úzce vymezených oblastech obce s dopadem na omezený počet dotčených osob. Oproti tomu v nyní
projednávané věci má otázka zanesení koridoru do územního plánu, která je předmětem referenda,
zásadní význam pro další rozvoj obce a dotýká fakticky všech občanů odpůrce, nejenom osob
oprávněných k podání námitek proti návrhu územního plánu odpůrce (S 52 odst. 2 stavebního
zákona). V projednávanem případě tedy podle názoru zdejšího soudu nelze občanům upírat právo
vyjádřit se kotázce budoucí podoby území odpůrce resp. územního plánu, neboť by tím byla
popřcna podstata jejich práva přímo se podílet na správě veřejných vecí. Soud proto dospěl k závěru,
že vyhlášení referenda nebrání ani S 7 písm. e) zákona o místním referendu.

Poté co soud dospěl závěru, že místní referendum není nepřípustné, zabýval se dále tím, zda
formulace navržených otázek odpovídá požadavkům vyplývajícím z 58 odst. 3 zákona o místním
referendu. Problematikou formulace referendove' otázky se zabýval NSS v rozsudku ze dne
31. 10. 2012, č. j Ars 2/2012—43, publ. č. 2799/2013 Sb. NSS, v němž uvedl: „Pozadaoek
jednoznaňiom' otázek tqbravuje _0' (? odn. 3 zakona o mílí/zim referenda, ktegí pfždqpirtye, ze otázka polozena'
Finálním referendu mori 137!jednoznačněformulována tak, ala! na ni bilo mozno onbooěde? J/ooefn "ano" nebo
olovem "ne". Pro h/arova'níjron teajv logieky zanořeny otázky doo/novou; problematika mírtníbo referent/a musí bít
uvozena rez'itnefn otazky! zjišťovaaí Další podmínkou je jednozrlaenorí položené otázky, o/a'zka nimi mít
opít/učněm kontextu relativněpleny/' Ly'znanz, kiegy' neurnozň/y'e honbou/M lýka/ad. Poloz'ena' otázka Íťtly „me
nero/í bít Matana; vnitřně mzúoma', dezínňmnatnz; fugem'míň kapr/ozni; nekonkrétní fi nenrň'tá. Ze zákonní/Jo
znění/e rouněz'pahne', zepodobněpoz'aa'auéyfornnyíi ozfa/J mezijednol/iigřmi otázkami rpňjbade', z'eje 1! nlírtnýn
referendu položeno z'íee otázek., Otázky IP tedy nex/ní na:/zlým: „Info:/al 1'7' půmhit národnej eno/Jou nýt „fak ve
vztahu obytné/Jo a zuleíňníno. (. . .) připadna' nejednoznačnost otázky nimi dom/„tovat zmítá intenzify a navozovat
mato/ta' a L'íreznaňlě inlerprelaee beznem adrexa'toz/Á/ zpňpwnínz [“ten/'. Strž/etní ínteýnetaee bj totiz nutně ned/a )%
tom/, ze by J? zaxlquíZelrtl/a olm' muzi/o řadu nepobod/iyie/J otázek vetovat :poukazem najejíeb nejede/oznaenorz“
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Navrhované otázky místního referenda v nyní projednávané věci uvedeným požadavkům dostojí.

Na otázky lze odpovědět jednoznačně „ano“ či „ne“. Otázky jsou stručně a výstižně formulované,

jejich význam odpovídá obecnému chápání použitých termínů, otázky nejsou ani vnitřně rozporné,
nekonkrétní Či neurčitě. Na závadu není ani skutečnost, že první otázka spojuje dvě dílčí podotázky

týkající se výstavby přeložky silnice 11/240 a jejího zanesení do územního plánu odpůrce. Obě části
této otázky spolu natolik úzce souvisí, Že jejich spojení nebrání oprávněným občanům uvést jednu

společnou odpověď na položenou otázku, aniž by tím byl dotčen jeji smysl. Pokud jde o druhou
otázku, namítl odpůrce, že obsahuje sugestivní a dezinformační informace. S tímto názorem se však

soud neztotožňuje. Otázka obsahuje vedlejší větu, v níž je uvedeno, že předmětný sjezd z přeložky

silnice II/240 ,pl'žlvezíe daprapu da Kkzdeméě „lize a dále do tantra akta Velké Prý/W.“Jedná se však pouze o

popis, jehož účelem je specifikovat napojení sjezdu na stávající komunikace vobci. Použití slov

„prší/eda dopravu“ sice může do jisté míry vzbuzovat dojem, že dojde po vybudování sjezdu k zvýšení

dopravního ruchu v obci. V tomto ohledu by bylo jistě vhodnější formulovat otázku jinak, např.

„fat/blame I _FÍIÍtZdeu ijegdu zpřfložkiy rilníte 11/240 Wrata/Ami dálnic D7 » D8), který bude dopravně napojen

na mzírtm' komunikaci :; Kladenská „lití a dále na [mlmm obra Velké Pňlcýy'ř“ Nicméně podle soudu

převažuje obecný význam použitého spojeni, jenž vystihuje skutečnost, že doprava by měla být ze
sjezdu vedena směrem do Kladenská ulice a dále do centra obce. Soud tedy neshledal, že by druha

vážka byla dezinformační či sugestivní.

Pokud jde o termín konání místního referenda, zabýval se soud zejména tím, zda lze vyhlásit místní

referendum tak, aby se konalo v navrženém termínu voleb do Poslanecké sněmovny Parlamentu, tj.
20. a 21. října 2017 (viz rozhodnutí Prezidenta republiky č. 135/2017 Sb., o vyhlášení voleb do
Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky). Zákon o místním referendu nestanoví žádnou
minimální lhůtu, která musí uplynout od vyhlášení místního referenda do dne jeho konání, Soud

však vážil, zda lze s ohledem na den účinnosti tohoto usnesení místní referendum fakticky
uspořádat. Zákon o mistnim referendu upravuje několik povinnosti, které je třeba před konáním
místního referenda splnit, a to do určité doby přede dnem hlasování. Podle ustanovení 5 21 odst. 2
zákona o místním referendu starosta obce (primátor) stanoví 25 dnů přede dnem hlasování, s
přihlédnutím k počtu oprávněných osob vhlasovacím okrsku minimální počet členů okrskové a

místní (městské) komise. Dále podle ustanovení Š 31 odst. 1 zákona o místním referendu starosta
obce zveřejní nejpozději 15 dnů přede dnem konání mísun'ho referenda oznámení o době a místě

konání místního referenda, a to způsobem v místě obvyklým. Nejméně 10 dnů přede dnem konání
místního referenda pak podle ustanovení 5 32 odst. 1 zákona o místním referendu starosta obce

nebo primátor může vyhradit plochu pro představení otázky. Krom toho je třeba předpokládat, že
určitý čas (byt' o tom zákon nehovoří) si vyžádá i samotné vytištění hlasovacích lístků. Nelze ovšem
opomenout, že při stanovení terminu místního referenda je žádoucí stanovit takové datum, které

zvýší pravděpodobnost, že výsledky referenda budou platné, což se přirozeně nabízí, koná—li se

referendum souběžně s volbami (srov. rozsudek NSS ze dne ze dne 5. 3. 2015, č. j. Ars 11/2014-42,

publ. pod č. 3211/2015 Sb. NSS, bod 33). Soud je proto toho názoru, že i při relativně krátké době
od účinnosti tohoto usnesení lze uvedené lhůty dodržet a místní referendum ve stanoveném termínu

uspořádat.

Ze všech výše uvedených důvodů proto soud vyhlásil mísmí referendum v obci Velké Přílepy

o otázkách navržených navrhovatelem lŠ 91a odst. 3 ve spojení s 5 91a odst. 1 písm. b) s. ř. s.l.

() nákladech řízení rozhodl soud podle 5 93 odst. 4 s. ř. s., jenž stanoví, že v řízení ve věcech

místního referenda nemá žádný z účastníků právo na náhradu nákladů řízení.

Usnesení bude doručeno účastníkům řízení a současně bude vyvěšeno na úřední desce soudu.

Usnesení nabývá právní moci dnem vyvěšení (Š 93 odst. 5 s. ř. s.).

Poučení :
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Proti tomuto usnesení lze podat kasační stížnost ve lhůtě dvou týdnů ode dne jeho doručení.

Kasační stížnost se podává ve dvou vyhotoveních u Nejy fššího správního soudu, se sídlem

Moravské náměstí (;, Brno. O kasační stížnosti rozhoduje Nejvysší správní soud.

 

Lhůta pro podání kasační stížnosti končí uplynutím dne, který se svým označením shoduje se dnem,

který určil počátek lhůty (den doručení rozhodnutý. Připadne-lí poslední den lhůty na sobotu, neděli

nebo svátek, je posledním dnem lhůty nejblíže následující pracovní den. Zmeškání lhůty k podání“

kasační stížnosti nelze prominout.

Kasační stížnost lze podat pouze z důvodů uvedených v $ 103 odst. 1 s. ř. s. a kromě obecných

náležitostí podaní musí obsahovat označení rozhodnutí, proti němuž směřuje, vjakém rozsahu a z

jakých důvodů jej stěžovatel napadá, a údaj o tom, kdy mu bylo rozhodnutí doručeno.

V řízení o kasační stížnosti musí být stěžovatel zastoupen advokátem; to neplatí, má»li stěžovatel,

jeho zaměstnanec nebo člen, který za něj jedná nebo jej zastupuje, vysokoškolské právnické vzdělání,

které je podle zvláštních zákonů vyžadováno pro výkon advokacie.

Soudní poplatek za kasační stížnost vybírá Nejvyšší správní soud, Variabilní symbol pro zaplacení

soudního poplatku na účet Nejvyššího správního soudu lze získat na jeho internetových stránkách:

www.nssoud.cz.

Praha 21. září 2017

Olga Stránská, v. r.

předsedkyně senátu

Za správnost:

Pavlína Švejdová
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