ZPRAVA KONTROLNIHO VYBORU K OBECNi ANKETE O REFERENDU PROBIHAJICi V OBDOBIi OD
21.5.D0 14. 6.

Kontrolni vybor obce provedl kontrolu pribéhu, nastaveni a vyhodnoceni obecni ankety
realizované v obdobi od 21. 5. do 14. 6.2026 a posoudil jeji vyuzitelnost jako podkladu pro
zjistovani nazord obc¢an( obce zastupitelstvem.

Na zakladé provedené kontroly dospél kontrolni vybor k zavéru, Ze pouzity zplsob sbéru a
vyhodnoceni odpovédi vykazuje zavazné metodické a kontrolni nedostatky, které vyznamné
snizuji vérohodnost, prikaznost a vypovidaci hodnotu vysledk( ankety.

Anketa neobsahovala zadny mechanismus umoznujici ovéfit totoznost respondentl. Nebylo
vyzadovano pfihlaseni prostfednictvim uzivatelského uctu, nebyly ovéfovany e-mailové adresy
ani jiné identifikacni udaje. Nebylo tak zajiSténo, Ze hlas skute¢né pochazi od osoby uvedené ve
formulafi.

K ucasti v anketé postaCovalo uvedeni jména a adresy bydlisté.

Kontrolni vybor konstatuje, Ze tyto Udaje jsou v fadé pfipad( verfejné dostupné nebo snadno
dohledatelné, napftiklad prostfednictvim Udajd dostupnych z katastru nemovitosti nebo na
zakladé mistni znalosti pomérd v obci. PouZity systém proto umozioval odeslat hlas jménem jiné
osoby bez jejiho védomi a bez moZnosti nasledného ovéreni autenticity takového hlasu.

Kontrolni vybor dale ovéril, ze bylo mozné opakované odesilat odpovédi bez jakéhokoliv ovéreni
identity respondenta, ato i prostfednictvim anonymniho reZimu internetového prohlize€e. Nebylo
tak zajisténo, Ze jedna osoba mUze hlasovat pouze jednou. PouZita anketa proto nesplfiovala ani
zékladni pozadavek jedine¢nosti hlasovani.

Zcela zasadnim zjisténim kontrolniho vyboru je identifikace celkem 9 pfipadd duplicitniho
hlasovani. V 8 pfipadech byly pod stejnymi identifikaGnimi udaji odeslany hlasy jak pro variantu
ANO, tak pro variantu NE. V jednom dal§im pfipadé byla pod stejnymi identifikacnimi udaji
odeslana odpovéd ANO opakované dvakrat.

Tato zjiSténi jednoznacné prokazuji, ze pouzity systém nebyl schopen zajistit zakladni princip
jedine€nosti hlasovani. Souc¢asné potvrzuji, Zze nebylo mozné spolehlivé ovéfit, zda jednotlivé
odpovédi skuteéné pochazeji od deklarovanych respondentl. V pfipadé nejméné 8 respondent(
nelze z dostupnych dat uréit, ktera z protichidnych odpovédi vyjadfuje jejich skuteénou vali.

Kontrolni vybor sou¢asné konstatuje, Ze vySe uvedenych 9 pf¥ipadt duplicitniho hlasovani nebylo
pfed predloZzenim a prezentaci vysledkl ankety zastupiteldm identifikovano ani vyfazeno.
Duplicitni odpovédi tak byly soucéasti datového souboru, na jehoz zakladé byly vysledky ankety
prezentovany ¢leniim zastupitelstva.

Tato skutecnost vyvolava dalsi pochybnosti o kvalité a dlslednosti kontroly provadéné pred
vyhodnocenim vysledkt. Pokud nebyly odhaleny ani zjevné pfipady duplicitniho hlasovani pod
totoznymi identifikacnimi udaji, nelze mit pfiméfenou jistotu, Ze byly identifikovany a odstranény
dalSi nesrovnalosti, které nejsou z dostupnych udajl tak snadno zjistitelné.

Kontrolni vybor proto konstatuje, Ze vedle nedostatkll samotného nastaveni ankety byly zjistény
rovnéz vyznamné nedostatky v procesu kontroly a validace ziskanych dat pfed jejich
vyhodnocenim a prezentaci zastupitelim obce.



Kontrolni vybor dale zjistil, Ze mezi zapo&tenymi odpovédmi byly nejméné dalsi dva hlasy
odeslané pred oficidalnim zahajenim ankety dne 21. 5. Tato skute¢nost opét vyvolava pochybnosti
o spraveé datového souboru a o dislednosti kontroly jednotlivych odpovédi.

Pfi kontrole vyfazenych odpovédi z divodu absence trvalého pobytu v obci byl zji§tén vyrazné
rozdilny pomér vyfazenych hlast mezi jednotlivymi nazorovymi skupinami, pfiblizné v poméru
8:1. Zjisténa disproporce ve vyfazenych odpovédich mlzZe nasvédCovat tomu, Ze anketa byla
vzhledem ke svému nastaveni zranitelna vUci ovliviiovani ze strany osob, které nebyly opravnény
vyjadfovat vili ob¢an( obce. Kontrolni vybor vSak vzhledem k absenci ovéfovacich mechanismd
soucasné konstatuje, ze skutecny rozsah takového pripadného ovlivnéni jiz nelze zpétné
spolehlivé zjistit.

Kontrolni vybor konstatuje, Ze zjiSténych 9 pfipadl duplicitniho hlasovani nepfedstavuje
ojedinélé pochybeni jednotlivcll, ale dikaz systémového selhani kontrolnich mechanism
pouzitych pfi sbéru dat. ZjiSténé pripady navic predstavuji pouze identifikovatelnou cast
problému a jeho skutecny rozsah nelze vibec zjistit. Vzhledem k absenci ovéfovani identity
respondentl a moznosti opakovaného hlasovani nelze vyloucit existenci dalsich neodhalenych
duplicitnich odpovédi nebo odpovédi odeslanych jinou osobou, nez ktera byla ve formulafri
uvedena.

Kontrolni vybor uzavira, ze zjiSténé nedostatky nejsou nahodilymi chybami, ale pfimym
disledkem samotného nastaveni ankety. Pouzity systém nezajiStoval ovéfeni identity
respondentd, nebranil hlasovani za jiné osoby, nebranil opakovanému hlasovani a neumoziuje
zpétné urcit skuteCny rozsah neplatnych, duplicitnich ¢i neautentickych odpovédi.

Vysledky ankety proto nelze povazovat za spolehlivé zjiténi nazoru obéant obce. Kontrolnivybor
je hodnoti pouze jako orienta¢ni soubor neovéfenych odpovédi, u néhoz nelze garantovat
autenticitu respondentd, jedinec¢nost hlasovani ani reprezentativnost vysledk.

Kontrolni vybor bere na védomi také vyjadieni obce, podle kterého anketa neobsahovala zadné
specialni mechanismy proti pfipadnému zneuziti a meéla obdobny charakter jako dfive
realizovana anketa tykajici se systému svozu odpad( Door to Door.

Kontrolni vybor povazuje toto srovnani za vécné nepfimérené a metodicky neobhajitelné.

Anketa tykajici se zplsobu svozu komunélniho odpadu pfedstavuje bézné zjistovani preferenci
ob&anll v provozni zaleZitosti obce. Naproti tomu posuzovanad anketa byla realizovana v
souvislosti s otdazkou mistniho referenda a jeji vysledky maiji slouzit jako jeden z podklad( pro
rozhodovani zastupitelll. Vyznam obou situaci je proto zcela nesrovnatelny.

Kontrolni vybor povaZuje také za problematické, Ze obec na jedné strané vyslovné pfipousti
absenci jakychkoliv mechanismU proti zneuziti ankety, avSak sou¢asné deklaruje vyuZiti jejich
vysledkUl jako podkladu pro rozhodovani organti obce.

V pribéhu kontroly bylo zjiSténo, Ze pouzity systém umozioval hlasovani bez ovéfeni identity
respondentl, hlasovani jménem jiné osoby na zakladé vefejné dostupnych Udajl, opakované
hlasovani i hlasovani prostfednictvim anonymniho rezimu internetového prohlizeCe. Soucasné
bylo identifikovano 9 pfipadd duplicitniho hlasovani, které nebyly pred prezentaci vysledk(
zastupiteldm odhaleny ani vyfazeny.

Za téchto okolnosti nelze povazovat argument, ze anketa méla slouzit pouze ke zjiSténi nazoru
obc¢ant, za dostatecné vysvétleni zjiSténych nedostatkll. Pokud maji byt vysledky ankety



pouzivany jako podklad pro rozhodovani zastupitelstva, musi byt pfiméfena pozornost vénovana
také jejich vérohodnosti a kontrole kvality ziskanych dat.

Kontrolni vybor proto nesouhlasi s bagatelizaci zjisténych nedostatkd poukazem na jiné obecni
ankety. Skutec¢nost, Zze obdobnym zplsobem byly v minulosti realizovany ankety k provoznim
zalezitostem obce, nemlze sama o sobé ospravedlnit pouziti metodicky nedostate¢ného
nastroje v zalezitosti, kterd ma bezprostiedni souvislost s vykonem mistni demokracie a
rozhodovanim organt obce.

Kontrolni vybor je presvédcen, Ze pokud obec prfedem rezignuje na jakékoli mechanismy
ovérovani identity respondentll a kontroly jedineCnosti hlasovani, musi soucasné pfijmout
odpovédnost za skutecnost, ze vysledky takové ankety nemohou byt povazovany za spolehlivé
zjisténi nazoru obc¢ant obce.

Zavér:

Kontrolni vybor doporucuje, aby v pfipadé zvefejnéni vysledkl ankety byly sou¢asné zverejnény
také zavery této zpravy nebo alespon informace o zjisténych metodickych a kontrolnich
nedostatcich. Ob&ané obce by méli byt pfi seznamovani s vysledky ankety informovani zejména
o absenci ovérovani identity respondentl, moznosti opakovaného hlasovani, prokazatelné
existenci 9 pfipadl duplicitniho hlasovani, zapocéteni hlast odeslanych pfed zahajenim ankety a
dalSich skute¢nostech, které mohou mit vliv na interpretaci vysledk(.

Kontrolni vybor sou¢asné konstatuje, ze predmétem této zpravy neni hodnoceni otazky, o nizma
byt rozhodovdno v mistnim referendu, ani hodnoceni samotného zaméru konani referenda.
Pfedmétem hodnoceni je vyhradné metodickd kvalita, kontrolovatelnost a dlvéryhodnost
pouzité ankety jako néastroje pro zjiStovani nazori obéant obce.
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