Zprava Finanéniho vyboru pro jednani zastupitelstva za obdobi Leden — Srpen 2016

Finangni vybor se pribéiné b&hem roku 2016 vénoval kontrole pInéni rozpodtu z poskytnutych
podkladli a odpovédi na dotazy, které zasilal vedeni obce a Gicetni. Dale se snail uskute&nit kontrolu
hospodafeni obce za rok 2015 a ziskat od vedeni obce nezbytné podklady, coz se dosud zcela
nepodafilo a nékteré otazky tak zGstavaji oteviené.

Plnéni roku 2016

Vykazy pInéni rozpoétu zadaly byt v poslednich mésicich zasilany vyboru vcelku pravidelné a

s mensim odstupem od konce mésice, kterého se tykaji. Komunikace s pani ucetni e vyborna a velmi
za ni dékujeme. Po pocatecnich vétsich skluzech je to vitand zména. Posledni vykazy obdriené
vyborem se tykaji Cervna, tedy Ize hodnotit hospodareni za prvni pololeti roku 2016, coz dale Einime.

Obec v prvni poloviné roku uhradila zbytek dluhu ve wysi 7,5 mil. K& a méla by tedy byt bez dluh.
Cisté piijmy dosahuji takika 57%.ro¢niho planu a dé se konstatovat, Ze hlavné zasluhou dani se
vyvijeni pfiznivé a v souladu s planovanym rozpo¢tem. Cisté vydaje dosahuji jen 22,5 % planu, hrubé
32 %. Je velka disproporce mezi planem a realitou u béinych (provoznich) , gistych” vydaji (ve vysi 48
%, bez vnitfnich pfevodl a rezerv), které jsou tésné pod planovanou vyii a kapitdlovych vydaji (ve
vy3i 6,5 %), které jsou zatim Eerpany sotva z desetiny. Na to m4 vliv stav rozbéhnutych velkych
investiCnich akci a odloZeni nékterych investic, u nich? to ale nebylo dosud v rozpo€tu zohlednéno.

Na uctech méla obec na konci sledovaného obdobi 50,3 mil. K¢, od zaldtku roku se zistatky zvysily o
cca 440 tis. K¢, obec tedy netrpi tedy nedostatkem , hotovosti“ a je to predeviim vlivem odloZenych
a neuskutecnénych pldnovanych investic. To se projevuje také tim, ze ac je rozpolet planovan se
ztratou ve vy3i 22,7 mil. K¢, v pololeti vykazoval piebytek 10 mil. K&. Rozdil mezi pldnem a realitou je
nyni vice jak 32 mil. K& B&Zné ostatni transfery jsou v pldnované vy3i. Pfijaté dotace za pololeti jsou
jen 110 tis. K¢&.

Vitame, Ze v poslednich rozpo&tovych opatienich predkladanych zastupitelstvu je i dlouho vyborem
poiadovanid Cdst se viemi m&nénymi zavaznymi parametry rozpoctu, tedy jak kompletni pvodni
vy3e paragraf(, tak i jejich skute¢na celkova vyie a ne jen dilgi casti, jak se dfive béiné stavalo. Také
je nyni uvedena plvodni a nova vyse celkovych pfijma a vydajl rozpoctu. Mistostarosta a spravce
rozpoCtu pan Hosek sice opakované tvrdil, Ze toto jim predklddané zmény rozpoctu plnily jiZ dfive, ale
na otazky zastupiteld, jaké budou celkové pijmy a vydaje rozpottu po zméné, poloZené pfi
projednavani zmén na zastupitelstvu nikdy konkrétné neodpovédél. Obéas pozdéji zaslal ,doplrikové
materialy”, kde tyto informace mély byt prezentovény. Bohuzel jsme v nich zjistili nesrovnalosti mezi
naslednymi rozpoctovymi opatfenimi. Na otdzky tykajici se téchto nesrovnalosti, tedy pro¢
nenavazuji celkové pfijmy a vydaje v podkladech k projednanym rozpottovym opatfenim béhem
roku 2016, nam zatim pan Ho3ek neodpovédél. O kvalité téchto podkladt mame tedy stale pochyby.

Dale se vybor zaméfil na pfekratovéni nékterych polozek rozpoctu a jejich zakryvani velkymi
zménami v rozpo€tu v ndvaznosti na zjisténi uinéna v podkladech k pInéni roku 2015. Jedna se
pfedevsim o nékteré polozky z paragrafu 6171, kde byly vzneseny dotazy na konci éervna a i pfes
komunikaci s mistostarostou Hoskem a Géetni, jsou stdle nékteré skuteénosti nejasné, Hlavni
problém je u polozky ,6171 5168 Zprac.dat a sluzby souvis.s inform.a komunik.technologiemi’, kde je
k Cervnu (tedy pouze v poloviné roku) pInéni ve vy3i 186 % pavodniho celoroéniho planu rozpodtu
roku 2016 a a€ by tento pldn jiZ v tomto roce navy$en z 80 tis. K& na 177 tis. K¢, tedy vice ne? na
dvojnésobek, tak je k poloviné roku vyéerpano 146,6 tis. K¢, tedy 84% z této navysené Castky.

V Rozpoctovém opatieni ¢. 4, které mdme dnes na programu jednani, je u této polozky
mistostarostou Hoskem navrhovédno dalsi zvy3eni limitu na 257 tis. K¢, tedy na 320 % pivodniho



rozpoctu. Vzhledem k tomu, Ze pfitiny takového nériistu ndm i pies nage dotazy zatim vedeni obce
nijak neosvétlilo a kontrola vyboru stale pokratuje, doporu¢ujeme zastupitelstvu navyseni této
poloZky neschvdlit, protoZe se tim jen kryje dira, kterou vedeni obce neni deli dobu schopno nebo
ochotno Fesit &i Fadné vysvétlit a to rozhodné nepomize k feseni problému.
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UloZeni volnych finanénich prostfedkl — kol uloZeny finanéniho vyboru

Na zaseddni zastupitelstva dne 23. 3. 2016 byl na zékladé pozadavku mistostarosty Hoska uloZen
finanénimu vyboru kol ,,vyhodnotit do konce kvétna 2016 nejvyhodnéjdi nabidku na dro€eni volnych
finanénich prostfedki obce pomoci spoficich Gétd nebo terminovanych vkladG. P¥ipadnd vypovédni
Ihita nesmi pfekroit 12 mésicd. Pfedpoklddany objem finané&nich prostfedkil byl stanoven na

15 000 000 K¢.“

Predseda finanéniho vyboru upozornil na to, e to nespadd do pravomoci finanéniho vyboru a pokud
jej ma uskutecnit a tak potfebuje od vedeni obce pisemné povéfeni pro tato jednani. Toto povéfeni
pan mistostarosta Ho3ek slibil dodat. PovéFeni viak nebylo dodano pfed koncem kvétna, kdy byl
termin ukonéeni dkolu a tak finanéni vybor nemohl toto usneseni splnit v daném terminu splnit.

Financni vybor o povéfeni Zadal opakované vedeni obce. Na zased4ni 6. 4. 2016 bylo panem Hodkem
sdéleno, Ze jej k jednani vybor nepotiebuje a na dotaz na zastupitelstvu 31. 5. 2016 bylo opét slibeno,
ze bude dodéno. AZ po dotazech kontrolniho vyboru tykajicich se pInéni usneseni v této véci, kde
jsme v odpovédi konstatovali, Ze kol nemohl byt spinén z divodu chybéjiciho povéfeni, byl nasledné
na konci Cervence poslan starostkou scan povéreni pfedsedovi finanéniho vyboru, ktery byl datovan
6. 6. 2016. BohuZel tento dokument i jeho predani mélo zdsadni pravni vady a bylo tedy jako
povéreni ke svému tcelu nepouZitelné. | vzhledem k tomu, Ze kol byl €asové limitovan, povéreni
bylo vystaveno pozdé&, pfedano jeité o vice nez mésic pozdéji, jen v kopii a s pravnimi vadami,
musime zkonstatovat, Ze by vedeni obce, které #4dalo o spInéni tohoto ukolu, ale nevytvofilo pro
jeho spinéni podminky, mélo znovu zvazit, zda nebude praktiCtéj3i, kdyZ se pokusi jej spInit vlastnimi
silami, &, vzhledem k situaci s vklady na finanénim trhu, ma viibec smysl, se timto Gkolem znovu
zabyvat.

Rozpoctovy vyhled na roky 2016 - 2019

K pfedlozenému a projednavanému vyhledu jsme méli vice dotazi na pana mistostarostu Hoska,
Jeho odpovédi nds uspokojily jen z¢asti, ale protoze rozpottovy vyhled je jen dlouhodoby odhad a je
moiné jej pribéiné korigovat, tak povaZujeme jen za vhodné upozornit na to, Ze se nam nékteré
Udaje zdaji zcela nepodloZené a je nutno, aby spravce rozpoctu toto pribéiné sledoval a
zastupitelstvu predklddal tpravy rozpottového vyhledu tak, aby byly v souladu se schvédlenym a nové
navrhovanym rozpoctem. Z{stava nejasné pro¢ planuje snizovéni neda novych pfijma v dalsich
letech, ac pro rok 2016 jsou planovény vy$$i nei je plnéni roku 2015. U odhadl dotaci a transferd je
velmi nejasne, dle eho byly nastaveny a jak se dé takto dopfedu ziskani dotaci »Pplanovat”. U mnoha
poloZek je dlouhodobé napldnovéano, e se meziroéné zméni o vice ne? 15%, ale nebylo sdéleno pro¢.

Projednavani zavéreéného U¢tu za rok 2015

Pfi svoldni vefejného zasedéni 6. 4. 2016 bylo na programu projednéni zavéreéného U&tu obce za rok
2015. Pro vyvédeni programu nebyla dodriena minimaini zdkonem stanovend |hiita a také materidly
vyvésené k zavérecnému Uctu byly den po vyvéSeni programu stazeny z dfedni desky a nevisely tedy
15 dnd pfed zaseddnim, jak ukldda zdkon a ob&ané byli omezeni v moZnosti se s nimi sezndmit. | pres
upozornéni nékterych zastupitelll, na nezakonnost takového postupu, starostka zasedani svolala a
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zd(vodnila to tim ,,, Ze kdyZ se na tom zastupitelé shodnou, zakon respektovat nemusi”. Na tomto
zasedani bylo pfijato usneseni k zdvérenému Gctu za rok 2015, a& finanéni vybor 7adal odloZeni
tohoto projedndvani na dalsi zastupitelstvo, kde bude v3e respektovat zékon a upozornil, 7e dosud
nemohl vyhodnotit pInéni rozpoctu roku 2015, protoZe od vedeni obce nedostal informace, které

k tomu Zadal. Také upozornil na vady pfijatého usneseni, kde sice bylo uvedeno, 7e je zdvéreény Ucet
,pfijat v vyhradami’ (pro opakované poruseni zakona vedenim obce zjist&né krajskou kontrolou), ale
zcela v usneseni chybélo stanoveni opatfeni k napravé a vyvozeni odpovédnosti za tato poruseni, at
to zakon uklada. Z vy3e uvedenych divodd je financni vybor presvédéen, Ze projednavani
zavére¢ného uctu za rok 2015 by se mélo opakovat a vie uvést do souladu se zékonem.

Zhodnoceni hospodafeni v roce 2015

V pribéhu roku 2015 doslo k nékolika problémum s piekratovéanim poloZek rozpoctu, které byly
nasledné zakryvany rozpo¢tovymi opatfenimi, ktera byla ob¢as aplikovana do vykaz{ plnéni rozpoctu
jesté pred schvdlenim zastupitelstvem, nejspide i proto, aby zakryly chyby v planovani a ¢erpani
rozpottu a ve vykazech se to neprojevilo. Toto povaZujeme za nebezpeénou a nezdkonnou praxi, kdy
je zastupitelm zakryvén skuteény stav rozpoctu a jeho nedodriovani. Velmi to zt&Zuje finanénimu
vyboru préci, kdy ivzhledem k nekompletnim dokladiim predkladanym dfive ke zménam rozpoctu je
velmi obtizné ovérovat soulad vykazli a schvaleného rozpo¢tu. Na to jsme nékolikrat na
zastupitelstvu upozornovali. Po mnoha diskuzich zastupitelé schvilili omezenou moZnost zmén
poloZek rozpoctu v ramci zdvaznych paragraft. Mélo to byt pro mimofadné a necekané pripady.
BohuzZel to bylo vyuZivéno i v pfipadech, kdy mély byt souvisejici smlouvy schvaleny zastupiteli a
polozky poté Fadné v pfedstihu upraveny pfi zméné rozpoctu, ale smlouvy nebyly vedenim obce
zastupitelstvu pFedloZeny, z rozpoctu se dle nich ¢erpalo a pfi hrozbé pfetedeni poloky byl narychlo
rozpoCet upraven a poté tyto zmény zahrnuty nasledné do néjakého rozpo&tového opatieni.

Tyto praktiky vedeni obce zcela devalvuji proces plédnovani a zavaznosti vydaj& danych obecnim
rozpottem. Vedeni obce tak prakticky obchazi zastupiteli schvéleny rozpocet.

Na zavér musime také smutné konstatovat, Ze je také stale obtiZné o detailech pInéni rozpoctu a
vydajich ziskat od vedeni obce konkrétni a pfesné informace. Na mnohé dotazy neni reagovéno a je
nutno se po mésici ¢i dvou opakované dotazovat. Vétsina odpovédi je velmi obecna a mnohdy
vyhybava. V pfipadé zéjmu mZeme tuto korespondenci zastupiteltim poskytnout, aby si u¢inili
vlastni ndzor. Zvlasté se to projevuje u otazek tykajicich se nestandardnich pInéni nékterych polozek
obecniho rozpottu a tak, a¢ mél vybor pivodné v pldnu uzaviit podrobnéjsi hodnoceni hospodateni
roku 2015 jiZ dfive, stale to je$té nemiZe zodpovédné udélat a doufame, Ze se nam to podafi co
nejdFive, poté, co budeme mit potiebné informace. Timto se zastupitelstvu omlouvédme, Ze se nam
dosud nepodafilo splnit tento ukol, na kterém pracujeme od jara tohoto roku.

Ve Velkych PFilepech dne 24. 08, 2016

Za finanéni vybor zastupitelstva obce Velké P¥ilepy
Petr Morysek '-\N\r\\X 9\h
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